Zatacznik nr 2

do uchwaty Nr 2272/38a/2022
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 7 lipca 2022 r.

ZMIANY KRAJOWYCH STANDARDOW BADANIA

WYNIKAJACE Z PRZYJECIA KRAJOWEGO STANDARDU BADANIA 315
(ZMIENIONEGO W 2022 R.)

w brzmieniu
MIEDZYNARODOWEGO STANDARDU BADANIA (PL) 315 (ZMIENIONEGO W 2019 R.)
— L IDENTYFIKACJA I OSZACOWANIE RYZYK ISTOTNEGO ZNIEKSZTALCENIA”

Zwazywszy, ze zmiany krajowych standardow wykonywania zawodu przyjmowane sg na podstawie
zmian uchwalonych przez Rad¢ Migdzynarodowych Standardow Badania i Uslug Atestacyjnych
(IAASB) zastrzega si¢, ze oznaczenie przypisow dolnych w zmienianej na mocy niniejszej uchwaty
tresci standardow poprzez ,,”” ma jedynie charakter redakcyjny i nie koresponduje z dotychczasows
numeracja przypisow dolnych wystepujaca w zmienianych standardach, co powinno zosta¢
uwzglednione przy opracowywaniu ich tekstow jednolitych.

§1.

W Krajowym Standardzie Badania 200 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 200

,0golne cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz przeprowadzanie badania zgodnie
z Migdzynarodowymi Standardami Badania”, stanowigcym zatgcznik nr 1.1 do Uchwaly
Nr 3430/52a/2019 (zmienionym Uchwatg Nr 1107/15a/2020), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. § 7 otrzymuje brzmienie:

»7.  MSB zawieraja cele, wymogi 1 zastosowania oraz inny material objasniajacy,
zaprojektowany jako pomoc dla bieglego rewidenta w uzyskaniu racjonalnej pewnosci.
MSB wymagaja, aby biegly rewident stosowal zawodowy osad oraz zachowywat
zawodowy sceptycyzm podczas planowania i przeprowadzania badania oraz miedzy
innymi:

e identyfikowatl i szacowal ryzyka istotnego znieksztalcenia, czy to spowodowanego
oszustwem lub btgdem, w oparciu o zrozumienie jednostki i jej otoczenia, majacych
zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczo$ci finansowej oraz systemu kontroli
wewngtrznej jednostki,

e uzyskal wystarczajace i odpowiednie dowody badania dotyczace istnienia istotnych
znieksztalcen poprzez zaprojektowanie i wdrozenie reakcji odpowiednich do
0szacowanego ryzyka,



2.

10.

11.

o sformulowal opini¢ na temat sprawozdania finansowego na podstawic wnioskow
wyciagnietych z uzyskanych dowodéw badania.”.

§ 13 lit. (n) otrzymuje brzmienie:

»(M) Ryzyko istotnego znieksztalcenia — ryzyko, ze sprawozdanie finansowe jest istotnie
znieksztatcone przed badaniem. Sklada si¢ ono z dwoch skladnikéw, opisanych
W nastepujacy sposob na poziomie stwierdzen: (zob. par. Al5a)

(i) ryzyko nieodtagczne — podatno$é danego stwierdzenia dotyczacego grupy transakcji,
salda konta lub ujawnienia, na znieksztalcenie, ktére osobno lub w potaczeniu
z innymi znieksztalceniami moze by¢ istotne, przed uwzglednieniem jakichkolwiek
kontroli,

(i) ryzyko kontroli — ryzyko, ze system kontroli jednostki nie zapobiegnie lub nie
wykryje i nie skoryguje w odpowiednim czasie znieksztatcenia, ktore moze wystapié
w odniesieniu do danej grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia i ktore moze by¢
istotne, osobno lub w potaczeniu z innymi znieksztatceniami.”.

§ 17 otrzymuje brzmienie:

»17. Aby uzyskaé racjonalng pewnosc¢, biegly rewident uzyskuje wystarczajace i odpowiednie
dowody badania w celu obnizenia ryzyka do mozliwego do zaakceptowania niskiego
poziomu, co umozliwia mu wyciagniecie racjonalnych wnioskow, na ktérych opiera swoja
opini¢. (Zob. par. A30-A54)”.

W tytule Wymogi w podtytule ,Przeprowadzenie badania zgodnie z MSB” $rodtytut
»Przestrzeganie MSB odpowiednich dla danego badania” zastgpuje si¢ tytulem S$rodtytutem:
»Przestrzeganie MSB stosownych dla danego badania”.

§ 19 otrzymuje brzmienie:

,»19. Biegly rewident uzyskuje zrozumienie catego tekstu MSB, w tym jego zastosowania
i innego materialu objasniajacego, aby zrozumie¢ jego cele i prawidlowo zastosowaé
wymogi standardu. (Zob. par. A60-A68)”.

W tytule ,Wymogi” podtytut: ,Przeprowadzanie badania zgodnie z MSB” zastepuje si¢
podtytulem: ,,Przeprowadzenie badania zgodnie z MSB”.

W tytule ,,Wymogi” w podtytule ,,Przeprowadzenie badania zgodnie z MSB” $rodtytut
,,Przestrzeganie odpowiednich wymogow” zastepuje si¢ srodtytutem: ,,Przestrzeganie stosownych
wWymogow”’.

Tytut ,,Zastosowanie i inne materialy objasniajace” zastepuje si¢ tytulem ,,Zastosowanie i inny
materiat objasniajacy”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Badanie sprawozdania
finansowego” srodtytut ,,Specyficzne rozwazania dla badan sektora publicznego” zastepuje si¢
srodtytutem ,,Specyficzne rozwazania dla badan w sektorze publicznym”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajagcy” w podtytule ,,.Definicje” po § Al15 dodaje
si¢ srodtytut ,,Ryzyko istotnego znieksztatcenia (Zob. par. 13(n))”.

Po érodtytule ,,Ryzyko istotnego znieksztatcenia (Zob. par. 13(n))”, o ktérym mowa w ust. 10
powyzej, dodaje sie § Al5a w brzmieniu:



12.

13.

14.

15.

16.

,»Al5a. Dla celow MSB, ryzyko istotnego znieksztalcenia wystepuje, gdy istnieje uzasadniona
mozliwos¢:
(@) wystapienia znieksztatcenia (tj. prawdopodobienstwo), oraz
(b) bycia istotnym, gdyby miato ono wystapi¢ (tzn. jego wielkosc).”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Wymogi etyczne dotyczace
badania sprawozdan finansowych (Zob. par. 14)” zast¢puje si¢ podtytutem: ,\Wymogi etyczne
dotyczace badania sprawozdania finansowego (Zob. par. 14)”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Wystarczajace i odpowiednie
dowody badania a ryzyko badania (Zob. par. 5 i 17)” zastepuje si¢ podtytutem: ,,Wystarczajace
i odpowiednie dowody badania i ryzyko badania (Zob. par. 51 17)”.

§ A30 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

,»A30. Dowody badania s3a niezbedne dla uzasadnienia opinii i sprawozdania biegtego rewidenta.
Z natury majg one charakter taczny i uzyskiwane sa one przede wszystkim z procedur
badania przeprowadzanych w toku badania. Moga one jednak zawiera¢ takze informacje
uzyskane z innych zrodel, takich jak poprzednie badania (pod warunkiem, ze biegly
rewident ustalil, czy od czasu poprzedniego badania zaszty zmiany mogace wptyngé na ich
stosowno$¢ dla biezgcego badania®) lub procedury kontroli jakosci firmy dla akceptacji
klienta i kontynuacji. Oprocz innych zroédet wewngtrznych i zewnetrznych jednostki,
waznym zroédtem dowodow badania sg zapisy ksiggowe jednostki. Ponadto, informacje,
ktére moga by¢ wykorzystane jako dowody badania, mogly zosta¢ sporzadzone przez
eksperta zatrudnionego lub zaangazowanego przez jednostke. Dowody badania obejmujg
zaro6wno informacje wspierajace, jak i potwierdzajace stwierdzenia kierownika jednostki
oraz wszelkie informacje przeczace takim stwierdzeniom. Dodatkowo, w niektoérych
przypadkach brak informacji (na przyktad, odmowa kierownika jednostki przedstawienia
wymaganego os$wiadczenia) jest wykorzystywany przez bieglego rewidenta, a zatem
stanowi takze dowdd badania. Wiekszo$¢ pracy biegltego rewidenta przy formutowaniu
opinii polega na uzyskaniu i ocenie dowodow badania.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) , Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia”, paragraf 16.”.

§ A40 otrzymuje brzmienie:

»A40.Na ryzyko nieodlaczne maja wplyw czynniki ryzyka nieodlacznego. W zaleznosci od
stopnia, w jakim czynniki ryzyka nieodlgcznego wpltywaja na podatno$¢ stwierdzenia na
znieksztalcenie, poziom ryzyka nieodtacznego zmienia si¢ w skali okres§lanej jako zakres
ryzyka nieodlacznego. Biegly rewident okresla istotne grupy transakcji, salda kont
i ujawnienia oraz ich stosowne stwierdzenia w ramach procesu identyfikacji i oszacowania
ryzyk istotnego znieksztalcenia. Na przyktad, salda kont ujmujgcych kwoty stanowiace
szacunki ksiegowe podlegajace znaczacej niepewno$ci szacunku, moga zostaé
zidentyfikowane jako znaczace salda kont, a dokonane przez bieglego rewidenta
oszacowanie ryzyka nieodtacznego dla powiagzanych ryzyk na poziomie stwierdzen moze
by¢ wyzsze ze wzgledu na duzg niepewno$¢ szacunkow.”.

Po § A40 dodaje si¢ § A40a w brzmieniu:

,»A40a. Okolicznosci zewnetrzne powodujgce ryzyko dzialalno$ci moga réwniez wplywaé na
ryzyko nieodtgczne. Na przyktad postep technologiczny moze sprawi¢, ze dany produkt



stanie si¢ przestarzaly, co spowoduje, Zze jego zapas bedzie bardziej podatny na
zawyzanie. Czynniki wystepujace w jednostce i jej otoczeniu, dotyczace kilku lub
wszystkich grup transakcji, sald kont lub ujawnien, mogg rowniez wptywac na ryzyko
nieodlgczne zwigzane z konkretnym stwierdzeniem. Takie czynniki moga na przyktad
obejmowac brak kapitalu obrotowego wystarczajacego do kontynuowania dziatalnosci
lub kryzys w branzy charakteryzujacy si¢ duza liczba upadtosci.”.

17. § A4l — A42 wraz z przypisami dolnymi otrzymujg brzmienie:

»A41.

A42.”

Ryzyko kontroli jest funkcjg skutecznosci modelu, wdrozenia i utrzymania kontroli
sprawowanych przez kierownika jednostki, jako reakcja na zidentyfikowane ryzyka
zagrazajace osiggni¢ciu celow jednostki zwigzanych ze sporzadzaniem sprawozdania
finansowego. Jednakze kontrola wewnetrzna, niezaleznie od tego, jak dobrze zostata
zaprojektowana i jak dziala, moze jedynie obnizy¢, a nie wyeliminowa¢ ryzyka istotnego
znieksztatcenia sprawozdania finansowego ze wzgledu na nieodlaczne ograniczenia
kontroli. Obejmuja one na przyktad, mozliwos¢ ludzkich pomylek lub btgdow, albo
obejscia kontroli na skutek zmowy lub nieodpowiedniego obejscia jej przez
kierownictwo. W zwigzku z tym, zawsze bedzie istniato pewne ryzyko kontroli. MSB
okreslaja warunki, na jakich od bieglego rewidenta wymaga si¢ lub daje mu mozliwos¢
wyboru przetestowania skuteczno$ci dziatania kontroli przy ustalaniu rodzaju, roztozenia
w czasie i zakresu przeprowadzonych procedur wiarygodnosci”.

Szacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia moze by¢ wyrazone w kategoriach
ilosciowych, takich jak procenty lub w kategoriach nie ilosciowych. W kazdym
przypadku, konieczno$¢ odpowiedniego oszacowania ryzyka przez biegltego rewidenta
jest wazniejsza od réznych podejs¢ za pomocag ktorych mozna tego dokonaé. MSB
zazwyczaj odnosza si¢ do ,ryzyk istotnego znieksztalcenia”, zamiast do ryzyka
nieodtgcznego i ryzyka kontroli osobno. Jednakze, MSB (PL) 315 (zmieniony
w2019 r.)™ wymaga, aby ryzyko nieodtgczne bylo oszacowane odrebnie od ryzyka
kontroli, aby dostarczy¢ uzasadnienia dla zaprojektowania i wykonania dalszych
procedur badania stanowigcych reakcj¢ na oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia,
na poziomie stwierdzen, zgodnie z MSB 330.

*

MSB 330 ,, Reakcje bieglego rewidenta na oszacowane ryzyka”, paragrafy 7-17.
“ Nalezy zauwazy¢, ze paragraf A42 w MSB 200 jest zaznaczony w zaktualizowanym paragrafie

przedstawionym oddzielnie jako zmiana uzgodnieniowa dotyczaca MSB 540 (zmienioneg0)
i jego zmian uzgodnieniowych.
" MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) , Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
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znieksztalcenia™.”.

18. Po § A43 dodaje si¢ § A43a wraz z przypisem dolnym w brzmieniu:

»A43a. Ryzyka istotnego znieksztalcenia sa szacowane na poziomie stwierdzen w celu ustalenia

rodzaju, rozlozenia w czasie i zakresu dalszych procedur badania niezbednych do
uzyskania wystarczajgcych i odpowiednich dowodow badania”.”

*

MSB 330, paragraf 6.”.

19. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Wystarczajace i odpowiednie
dowody badania i ryzyko badania (Zob. par. 5 i 17)”, érodtytut ,,Nieuniknione ograniczenia
badania” zastepuje si¢ srodtytutem: ,,Nieodlaczne ograniczenia badania”.



20. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajgcy” w podtytule ,,Wystarczajgce i odpowiednie
dowody badania i ryzyko badania (Zob. par. 5 i 17)”, §rodtytul ,Istota sprawozdawczosci
finansowe;j” zastepuje si¢ tytutem $rodtytutem: ,,Charakter sprawozdawczosci finansowej”.

21. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Wystarczajace i odpowiednie
dowody badania i ryzyko badania (Zob. par. 5 i 17)”, $rodtytut ,Istota procedur badania”
zastepuje si¢ tytutem $rodtytutem ,,Rodzaj procedur badania”.

22. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Wystarczajace i odpowiednie
dowody badania i ryzyko badania (Zob. par. 5 i 17)”, §rodtytut ,,Terminowos¢ sprawozdawczosci
finansowej i rownowaga migdzy korzy$ciami i kosztami” zastepuje si¢ $rodtytutem
»Terminowos$¢ sprawozdawczosci finansowej i rtownowaga pomiedzy korzySciami i kosztami”.

23. § AS2 wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:

»~AS52. W §wietle podej$¢ opisanych w paragrafie A51, MSB zawieraja wymogi dotyczace
planowania i przeprowadzania badania oraz wymagaja od bieglego rewidenta, aby
miedzy innymi:

o mial podstawe do zidentyfikowania i oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia na
poziomie sprawozdania finansowego i stwierdzen poprzez przeprowadzenie procedur
oszacowania ryzyka i powigzanych czynno$ci”, oraz

e stosowal testowanie oraz inne sposoby badania populacji zapewniajgce biegtemu
rewidentowi racjonalng podstawe do wyciggania wnioskow na temat populacji™.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 17—22.
" MSB 330; MSB 500; MSB 520 ,, Procedury analityczne”; MSB 530 ,, Probkowanie”.”

24. W tytule ,,.Zastosowanie i inny materiat objasniajgcy” w podtytule ,,Wystarczajace i odpowiednie
dowody badania i ryzyko badania (Zob. par. 5 i 17)”, srodtytut ,,Inne czynniki wptywajace na
nieuniknione ograniczenia badania” zastgpuje si¢ $rodtytutem ,Inne kwestic wptywajace na
nieodtgczne ograniczenia badania”.

25. W tytule ,Zastosowanie i inny material objasniajacy”, podtytut ,,Przeprowadzanie badania
zgodnie z MSB” zastepuje si¢ podtytutem ,,Przeprowadzenie badania zgodnie z MSB”.

26. W tytule ,,Zastosowanie i inny material obja$niajgcy” w podtytule ,,Przeprowadzenie badania
zgodnie z MSB”, $rodtytut ,Istota MSB (Zob. par.18)” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,Charakter
MSB (Zaob. par.18)”.

27. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Przeprowadzenie badania
zgodnie z MSB”, srodtytut ,,Szczegolne rozwazania dotyczace badania jednostek sektora
publicznego” zastepuje si¢ $rodtytulem ,,Szczegolne rozwazania dotyczace badan w sektorze
publicznym”.

28. § A60 — A6 otrzymujg brzmienie:

»AB0. W uzupehieniu celow i wymogéw (wymogi w MSB sg wyrazone za pomoca stowa
»powinien — shall”’) MSB zawierajg powigzane wytyczne w formie zastosowania i innego
materiatu objasniajagcego. Moze takze zawiera¢ material wprowadzajacy, ktory zapewnia
kontekst stosowny dla wiasciwego zrozumienia MSB i definicje. Caly tekst MSB jest
zatem odpowiedni dla zrozumienia celéw okreslonych w standardzie oraz wlasciwego
zastosowania wymogow MSB.



A61. Tam, gdzie to konieczne, zastosowanie i inny material objasniajacy dostarcza dalszych
wyjasnien wymogdéw MSB oraz wytyczne dotyczace ich spelnienia. W szczego6lnosci moga
one:

doktadniej wyjasnia¢, co dany wymodg oznacza lub ma obejmowaé, w tym w przypadku
niektorych MSB, takich jak MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), dlaczego jest
wymagana dana procedura,

obejmowal przyklady procedur, ktéore moga by¢ odpowiednie w danych
okolicznosciach. W niektorych MSB, takich jak MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.),
przyktady sa przedstawione w ramkach.

O ile takie wytyczne same w sobie nie nakladajag wymogu, to sg one stosowne dla
wlasciwego zastosowania wymogow MSB. Zastosowanie i inny material objasniajacy
moze takze dostarcza¢ informacji stanowiacych tto kwestii, ktorych dotyczy standard.”.

29. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Przeprowadzenie badania
zgodnie z MSB”, $rodtytut ,,Rozwazania specyficzne dla mniejszych jednostek” zastepuje sig
srodtytutem ,,Rozwazania dotyczace skalowalnosci”.

30.

31.

Po érodtytule ,,Rozwazania dotyczace skalowalnosci”, o ktorym mowa w ust. 29 powyzej dodaje
si¢ § A65a — § A65b w brzmieniu:

,»A65a W niektorych MSB (np. w MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)) zawarto rozwazania

AB5D.

dotyczace skalowalnosci, ktore ilustruja zastosowanie wymogow dla wszystkich
jednostek, niezaleznie od tego, czy ich charakter i okoliczno$ci sa mniej lub bardziej
ztozone Mniej ztozone jednostki to jednostki, do ktorych moga mie¢ zastosowanie cechy
zawarte w paragrafie A66.

»Rozwazania specyficzne dla mniejszych jednostek” zawarte w niektorych MSB
opracowano gltownie z mysla o jednostkach nienotowanych na gietdzie. Niektore z tych
rozwazan mogg by¢ jednak pomocne przy badaniu mniejszych jednostek notowanych na
gietdzie.”.

§ A66 otrzymuje brzmienie:

,»A66. Na potrzeby okreslonych, dodatkowych rozwazan dotyczacych badania mniejszych

jednostek, przez ,,mniejsza jednostke” rozumie si¢ jednostke posiadajaca typowe cechy
jakosciowe, takie jak:

(@) koncentracja praw wtasnosci i zarzgdzania w rekach matej grupy osob (czesto jedne;j
osoby — bedacej osobg fizyczng lub innym przedsigbiorstwem, ktore jest
wiascicielem jednostki, pod warunkiem, ze wtasciciel wykazuje stosowne cechy
jako$ciowe), oraz

(b) jedna lub kilka z ponizszych cech:
i. proste lub nieztozone transakcje,
ii. prosta ewidencja ksiggowa,

ili. niewiele obszarow dzialalnosci oraz niewiele produktow w ramach obszarow
dziatalnosci,

iv.  prostsze systemy kontroli wewngtrznej,

V. nieliczne szczeble zarzadzania odpowiedzialne za szeroki zakres kontroli, lub



Vi. nieliczny personel o szerokim zakresie obowigzkow.

Te cechy jako$ciowe nie sag wyczerpujace i nie sa wylacznie dla mniejszych jednostek,
I mniejsze jednostki nickoniecznie wykazuja wszystkie te cechy.”.

32. Uchyla si¢ § A67, ktorego dotychczasowe brzmienie zostalo przyjete jako § A65b, o ktorym
mowa w ust. 30 powyzej.

33. Po § A66 dodaje si¢ srodtytut ,,Szczegdlne rozwazania dla narzedzi i technik automatycznych”.

34. Po srodtytule ,,Szczegoélne rozwazania dla narzedzi i technik automatycznych”, o ktérym mowa
w ust. 33 powyzej, dodaje si¢ § A67a w brzmieniu:

»~A67a. Szczegdlne rozwazania dla ,,narzgdzi i technik automatycznych” zawarte w niektorych
MSB (na przyktad w MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)) zostaly opracowane w celu
objasnienia, w jaki sposob biegly rewident moze zastosowaé pewne wymogi przy
wykorzystaniu narzgdzi i technik automatycznych podczas wykonywania procedur
badania.”.

35. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Przeprowadzenie badania
zgodnie z MSB”, $rodtytut ,,Korzystanie z celow dla oceny uzyskanych wystarczajacych
i odpowiednich dowodow badania (Zob. par. 21(b))” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,Korzystanie
Zcelow dla oceny, czy uzyskano wystarczajace i odpowiednie dowody badania (Zob. par.
21(b))”.

§2

W Krajowym Standardzie Badania 210 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 210
,Uzgadnianie warunkow zlecen badania”, stanowigcym zatacznik nr 1.2 do Uchwatly
Nr 3430/52a/2019 (zmienionym Uchwatg Nr 1107/15a/2020), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. Tytut ,Zastosowanie i inne material objasniajacy” zastgpuje si¢ tytutem: ,,Zastosowanie i inny
materiat objasniajacy”.

2. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Wstepne warunki badania”,
$rodtytul ,,Ustalenie odpowiedzialno$ci kierownika jednostki (Zob. par. 6(b))” zastgpuje si¢
srodtytutem ,,Ustalenie odpowiedzialno$ci kierownictwa”.

3. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Wstepne warunki badania”,
srodtytut ,Kontrola wewngtrzna (Zob. par. 6(b)(ii))” zastepuje si¢ S$rodtytutem ,,Kontrola
wewnetrzna”.

4. § Al18 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»~Al8. Do kierownictwa nalezy okreslenie, jaka kontrola wewnetrzna jest niezbgdna, aby
umozliwi¢ sporzadzenie sprawozdania finansowego. Termin ,kontrola wewngtrzna”
obejmuje szeroki zakres dziatan podejmowanych w ramach elementéw systemu kontroli
wewnetrznej, ktore moga by¢ okres§lone jako §rodowisko kontroli; proces oszacowania
ryzyka przez jednostke, proces monitorowania systemu kontroli wewnetrznej przez
jednostke, system informacyjny, komunikacja oraz dzialania kontrolne. Jednakze podziat
ten niekoniecznie odzwierciedla, jak konkretna jednostka moze projektowaé, wdrozy¢
oraz utrzyma¢ swojg kontrole wewnetrzng, ani jak moze sklasyfikowaé jakikolwiek
zZ poszczegblnych jej elementdw”. Kontrola wewnetrzna jednostki (w szczegdlnosci jej
ksiggi rachunkowe i zapisy ksiggowe lub systemy ksiggowe) odzwierciedla potrzeby



kierownictwa, ztozonos$¢ dziatalno$ci, charakter ryzyk, na ktére narazona jest jednostka
oraz stosowne przepisy prawa lub regulacje.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf A91 i Zatacznik 3.”.

§3

W Krajowym Standardzie Badania 230 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 230
— ,,Dokumentacja badania”, stanowigcym zatagcznik nr 1.4 do Uchwaly Nr 3430/52a/2019
(zmienionym Uchwatg Nr 1107/15a/2020),

1. W tytule ,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytul ,,Dokumentowanie
przeprowadzonych procedur badania i uzyskanych dowodéw badania” zastgpuje si¢ podtytulem
,Dokumentacja przeprowadzonych procedur badania i uzyskane dowody badania”.

2. W tytule ,Zastosowanie i inny material objasniajacy”, w podtytule ,,Dokumentacja
przeprowadzonych procedur badania i uzyskane dowody badania”, $rodtytut ,Identyfikacja
okreslonych testowanych pozycji lub spraw oraz sporzadzajacego i dokonujacego przegladu
(Zob. par. 9)” zastepuje si¢ ,,Identyfikacja okreslonych testowanych pozycji lub zagadnien oraz
sporzadzajacego i dokonujacego przegladu (Zob. par. 9)”.

3. § Al7 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»~Al7. Biegly rewident mniejszej jednostki sporzadzajac dokumentacje badania moze rowniez
uzna¢ za pomocne i efektywne, aby udokumentowaé roézne aspekty badania tacznie
W jednym dokumencie, wraz z odpowiednim odniesieniem si¢ do pomocniczych
dokumentow roboczych, jezeli jest to odpowiednie. Przyktady zagadnien, ktére moga by¢
dokumentowane tacznie podczas badania mniejszej jednostki, obejmujg zrozumienie
jednostki 1 jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci
finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki, ogdlng strategie badania i plan
badania, istotno$¢ ustalong zgodnie z MSB 3207, oszacowane ryzyka, znaczgce kwestie
zauwazone podczas badania oraz sformutowane wnioski.

* 99 99

MSB 320 ,,istotnos¢ w planowaniu i przeprowadzaniu badania”.

§4

W Krajowym Standardzie Badania 240 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 240
— ,,Obowiazki biegltego rewidenta podczas badania sprawozdania finansowego dotyczace oszustw”,
stanowigcym zalgcznik nr 1.5 do Uchwaly Nr 3430/52a/2019 (zmienionym Uchwala
Nr 1107/15a/2020) wprowadza si¢ nastepujace zmiany”

1. § 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Ponadto, ryzyko niewykrycia przez bieglego rewidenta istotnego znieksztatcenia
wynikajagcego z oszustwa kierownictwa jest wigksze niz w przypadku oszustwa
pracownika, poniewaz Kierownictwo czesto jest w stanie bezposrednio lub posrednio
manipulowa¢ dokumentacja ksiggowa i prezentowa¢ oszukancze informacje finansowe lub
obchodzi¢ kontrole zaprojektowane w celu zapobiegania podobnym oszustwom ze strony
innych pracownikow.”.



2.

§ 12-16 wraz z przypisami dolnymi otrzymujg brzmienie:

»l2.

13.

14.

Zgodnie z MSB 200", biegty rewident zachowuje zawodowy sceptycyzm w trakcie catego
badania, majac na uwadze mozliwos¢ wystapienia istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem, niezaleznie od jego wczesniejszych doswiadczen w zakresie
rzetelnosci 1 uczciwosci kierownika jednostki oraz 0s6b sprawujacych nadzor. (Zob. par.
AT-A8)

O ile biegly rewident nie ma powoddéw, aby sadzi¢, ze jest inaczej, moze przyjac zapisy
i dokumenty jako autentyczne. Jezeli zidentyfikowane w trakcie badania warunki
spowoduja, ze biegly rewident bedzie uwazal, ze dokument moze nie by¢ autentyczny lub
warunki w dokumencie zostaly zmienione, ale nie zostaly ujawnione bieglemu
rewidentowi, przeprowadza on dalsze dochodzenie. (Zob. par. A9)

Jezeli odpowiedzi na zapytania kierowane do kierownika jednostki lub osob sprawujacych
nadzor s niespojne, biegly rewident sprawdza te niespojnosci.

Dyskusja w zespole wykonujacym zlecenie

15.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) wymaga dyskusji pomigdzy cztonkami zespolu
wykonujacego zlecenie oraz ustalenia przez partnera odpowiedzialnego za zlecenie, jakie
zagadnienia majg by¢ zakomunikowane tym cztonkom zespotu, ktdrzy nie uczestniczyli
w dyskusji**. W dyskusji ktadzie si¢ szczegolny nacisk na to, w jaki sposob i w ktorym
miejscu sprawozdanie finansowe jednostki moze by¢ podatne na istotne znieksztalcenie
spowodowane oszustwem, w tym, w jaki sposob oszustwo moze zosta¢ popeinione.
Dyskusje przeprowadza si¢ nie biorac pod uwage przekonan czionkow zespolu
wykonujacego zlecenie, ze kierownik jednostki oraz osoby sprawujace nadzor sg rzetelne
i uczciwe. (Zob. par. A10-Al1l)

Procedury oszacowania ryzyka i zwigzane z tym czynnos$ci

16.

Podczas przeprowadzania procedur oszacowania ryzyka oraz zwigzanych z tym czynnos$ci
w celu uzyskania zrozumienia jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych
zatozen sprawozdawczo$ci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki,
wymaganych przez MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), biegly rewident przeprowadza
procedury okreslone w paragrafach 23-43 w celu uzyskania informacji stuzacych do
identyfikacji ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.

*

MSB 200, paragraf 15.

™ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 17-18.”.

3.

§ 20 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»»20.

O ile wszystkie osoby sprawujace nadzor uczestnicza w zarzadzaniu jednostkg®, biegly
rewident uzyskuje zrozumienie, w jaki sposob osoby te nadzoruja procesy zarzadzania
w zakresie identyfikowania i reakcji na ryzyka oszustwa w jednostce oraz kontrole
ustanowione przez kierownika jednostki w celu ztagodzenia tych ryzyk. (Zob. par. A19—
A21)

*

4.

MSB 260 (zmieniony) ,,Komunikowanie si¢ z osobami sprawujgcymi nadzor”, paragraf 13.”.

§ 23 — 27 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:



»23. Biegly rewident rozwaza, czy uzyskane przez niego inne informacje wskazujg na ryzyka
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem. (Zob. par. A22)

Ocena czynnikéw ryzyka oszustwa

24. Biegly rewident ocenia, czy informacje uzyskane z innych procedur oszacowania ryzyka
oraz przeprowadzonych zwigzanych z nimi czynno$ci wskazuja na wystgpienie jednego lub
wigkszej liczby czynnikow ryzyka oszustwa. O ile czynniki ryzyka oszustwa niekoniecznie
musza wskazywac na istnienie oszustwa, czesto wystepowaly one w okolicznosciach,
w ktérych oszustwa miaty miejsce i w zwigzku z tym moga wskazywaé na ryzyka
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem. (Zob. par. A23-A27)

ldentyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem

25.  Zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.), biegly rewident identyfikuje i dokonuje
oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem na poziomie
sprawozdania finansowego i na poziomie stwierdzen dla grup transakcji, sald kont
i ujawnien”.

26. Identyfikujac i dokonujac oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem, biegly rewident ocenia, w oparciu o zalozenie, ze istniejg ryzyka oszustwa
przy ujmowaniu przychodow, ocenia jakie rodzaje przychodéw, transakcji zwigzanych
Z przychodami lub stwierdzen powoduja takie ryzyka. Paragraf 47 okresla dokumentacje
wymagang w przypadku, gdy biegly rewident stwierdzi, ze zalozenie to nie ma
zastosowania w okoliczno$ciach danego zlecenia, i w zwigzku z tym samym nie

zidentyfikowat ujecia przychodow jako ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem (Zob. par. A28-A30)

27. Biegly rewident traktuje oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowane
oszustwem jako ryzyka znaczace i odpowiednio w stopniu, w jakim do tej pory tego nie
uczynit, identyfikuje kontrole jednostki, ktore odnosza si¢ do tych ryzyk oraz ocenia ich
zaprojektowanie i okre$la, czy zostaly one wdrozone™. (Zob. par. A31-A32).

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 28.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a)(i) i 26(d)”.

5.

W tytule Wymogi w podtytule Reakcja na oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem” $rodtytut ,,Procedury badania reagujace na o0szacowane ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem na poziomie stwierdzenia” otrzymuje
brzmienie ,,Procedury badania reagujagce na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem na poziomie stwierdzen”.

W tytule Wymogi w podtytule Reakcja na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem” $rodtytut ,,Procedury badania reagujace na ryzyka zwigzane
z obchodzeniem kontroli przez kierownika jednostki” zastgpuje si¢ $rodtytutem ,,Procedury
badania reagujace na ryzyka zwigzane z obej$ciem kontroli przez kierownictwo”.

W § 32 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie ,,Niezaleznie od oszacowania przez
biegltego rewidenta ryzyk obejscia kontroli przez kierownictwo, biegly rewident projektuje
i przeprowadza procedury badania, aby:”.

§ 32 pkt a) otrzymuje brzmienie:
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10.

,»a) przetestowa¢ odpowiednio$¢ zapisOw dziennika zarejestrowanych w ksiedze gléwnej oraz
innych korekt dokonanych podczas sporzadzania sprawozdania finansowego. Projektujac
I przeprowadzajac procedury badania dla takich testow, biegly rewident:

i. kieruje zapytania do o0sob zaangazowanych w proces sprawozdawczosci finansowej
dotyczace nieodpowiednich lub nietypowych dzialan zwigzanych z przetwarzaniem
zapisow dziennika i innych korekt,

ii. wybiera zapisy dziennika i inne korekty dokonane na koniec okresu sprawozdawczego,
oraz

ili. rozwaza potrzebe przetestowania zapisoOw dziennika i innych korekt w okresie. (Zob. par.
A41-A44)”.

W tytule ,,Wymogi” podtytul: ,,Komunikowanie si¢ z kierownictwem i osobami sprawujacym
nadzor” zastgpuje sie podtytutem: ,Komunikowanie si¢ z kierownictwem 1 osobami
sprawujacymi nadzor”.

§ 44 wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:
,44. W dokumentacji badania® dotyczacej identyfikacji i oszacowania ryzyk istotnego

znieksztatcenia wymaganej przez MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) biegly rewident
zamieszcza: ™

(&) =znaczace decyzje podjete w trakcie dyskusji w zespole wykonujacym zlecenie,
dotyczace podatnosci sprawozdania finansowego jednostki na istotne znieksztalcenie
spowodowane oszustwem,

(b) =zidentyfikowane i1 oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowane
oszustwem na poziomie sprawozdania finansowego i na poziomie stwierdzen, oraz

(c) =zidentyfikowane kontrole w elemencie czynno$ci kontrolnych, ktére odnosza si¢ do
oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.

*

*%

11.

12.

13.

MSB 230 ,,Dokumentacja badania,” paragrafy 8-11 i paragraf A6.
MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 38.”.

§ A7 otrzymuje brzmienie:

,A7. Zachowanie zawodowego sceptycyzmu wymaga statego dociekania, czy uzyskane
informacje oraz dowody badania sugeruja, ze moze wystapi¢ istotne znieksztalcenie
spowodowane oszustwem. Obejmuje to rozwazenie wiarygodnosci informacji, ktore
moglyby by¢ uzyte jako dowody badania oraz zidentyfikowanych kontroli w elemencie
czynnos$ci kontrolnych, jesli wystepuja, ich przygotowania i utrzymania. Ze wzgledu na
charakterystyczne cechy oszustwa, zawodowy sceptycyzm bieglego rewidenta jest
szczegblnie wazny przy rozwazaniu ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” podtytul ,,Procedury oszacowania ryzyka
I zwigzane z tym czynno$ci’ zastgpuje si¢ podtytutem ,,Procedury oszacowania ryzyka i zwigzane
Z nimi czynno$ci”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Procedury oszacowania
ryzyka 1 zwigzane z nimi czynnoSci” S$rodtytul ,,Zapytania kierowane do audytorow
wewngetrznych (Zob. par. 19)” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,Zapytania do audytu wewngetrznego
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(Zob. par. 19)”.
14. § A18 — A20 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»A18.MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) i MSB 610 (zmieniony w 2013 r.) okres$laja wymogi
1 zawieraja wytyczne stosowne dla badan tych jednostek, ktére maja funkcje audytu
wewnetrznego”. Spetniajgc wymogi tych MSB w kontekScie oszustwa, biegly rewident
moze zapyta¢ o konkretne dziatania w ramach funkcji, obejmujace na przyktad:

e przeprowadzone w ciagu roku przez funkcje audytu wewnetrznego procedury w celu
wykrycia oszustwa, o ile wystapity,

e czy kierownik jednostki w zadowalajgcy sposob zareagowal na ustalenia wynikajace
z tych procedur.

Uzyskanie zrozumienia nadzoru sprawowanego przez osoby sprawujgce nadzor (Zob. par. 20)

Al19. Osoby sprawujace nadzor nad jednostka nadzoruja systemy monitorowania ryzyka
W jednostce, kontrole finansowa oraz przestrzeganie prawa. W wielu krajach zasady
nadzoru wiascicielskiego sa dobrze rozwinigte, a osoby sprawujace nadzor odgrywaja
aktywna rol¢ w nadzorowaniu oszacowania ryzyk oszustwa przez jednostke oraz kontrole,
ktére sa reakcja na takie ryzyka. Poniewaz zakres odpowiedzialno$ci osob sprawujacych
nadzor i kierownika jednostki moze si¢ rozni¢ si¢ w zaleznosci od jednostki i kraju, wazne
jest, aby biegly rewident zrozumiatl ich poszczegolne odpowiedzialnosci, aby umozliwi¢
bieglemu rewidentowi uzyskanie zrozumienia nadzoru wykonywanego przez odpowiednie
osoby™.

A20. Zrozumienie nadzoru wykonywanego przez osoby sprawujace nadzor moze dostarczyc
informacji odno$nie podatnosci jednostki na oszustwa kierownictwa, adekwatno$ci
kontroli, ktéra odnosi si¢ do ryzyk oszustwa oraz kompetencji i uczciwosci kierownictwa.
Biegly rewident moze uzyskal takie zrozumienie na wiele sposobdw, takich jak
uczestniczenie w spotkaniach, na ktoérych odbywaja si¢ takie dyskusje, czytajac protokoty
z takich spotkan lub poprzez skierowanie zapytan do osob sprawujacych nadzor.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 14(a) i 24(a)(ii) oraz MSB 610 (zmieniony
W 2013 r.) ,,Wykorzystanie pracy audytorow wewnetrznych”.

MSB 260 (zmieniony), paragrafy A1-A8, omawia osoby, z ktorymi biegly rewident komunikuje si¢
w przypadku, gdy struktura zarzadzania jednostka nie jest dobrze zdefiniowana.”.

*%

15. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Procedury oszacowania
ryzyka i zwigzane z nimi czynno$ci” §rodtytut ,,Uwzglednienie innych informacji (Zob. par. 23)”
zastepuje si¢ srodtytutem ,,Rozwazenie innych informacji (Zob. par. 23)”.

16. § A22 otrzymuje brzmienie:

,,A22. Dodatkowo do informacji uzyskanych w wyniku zastosowania procedur analitycznych,
pomocne przy identyfikacji ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem,
moga by¢ inne informacje uzyskane na temat jednostki i jej otoczenia, majgcych
zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej 1 Systemu kontroli
wewngetrznej jednostki. Dyskusja pomiedzy cztonkami zespotu wykonujacego zlecenie
moze dostarczy¢ informacji, ktore sa pomocne w identyfikacji takich ryzyk. Ponadto,
informacje uzyskane w oparciu o0 procesy akceptacji klienta i kontynuacji przez biegtego
rewidenta oraz do$wiadczenie zdobyte w ramach innych zlecen wykonywanych dla
jednostki, na przyktad w ramach zlecen przegladu $rodrocznego informacji finansowych,
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17.

moga by¢ stosowne w identyfikacji ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanych
oszustwem.”.

§ A25 wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:

A25. Przyktady czynnikow ryzyka oszustwa zwigzanych z oszukanczg sprawozdawczo$cig
finansowa i zawlaszczeniem aktywow zostaly przedstawione w Zataczniku 1. Te
przyktadowe czynniki ryzyka sa klasyfikowane w oparciu o trzy warunki, ktore zazwyczaj
wystepuja w przypadku popehienia oszustwa:

e zachety lub nacisk na popehienie oszustwa,
o dostrzegana mozliwos$¢ popetnienia oszustwa, oraz
e zdolno$¢ do usprawiedliwienia oszukanczego dziatania.

Czynniki ryzyka oszustwa moga odnosi¢ si¢ do zachet, naciskow lub mozliwosci, ktore
wynikaja z warunkow stwarzajacych podatno$¢ na znieksztatcenie, przed rozwazeniem
kontroli. Czynniki ryzyka oszustwa, do ktorych =zalicza si¢ celowg stronniczo$é
kierownictwa, sa czynnikami ryzyka nieodlacznego, o ile wplywaja na ryzyko
nieodigczne”. Czynniki ryzyka oszustwa mogg rowniez odnosi¢ sie do warunkow
W systemie kontroli wewnetrznej jednostki, ktore daja mozliwos$¢ popetnienia oszustwa lub
moga wptywac na postawe kierownictwa lub jego zdolno$¢ do racjonalizacji oszukanczych
dziatan. Czynniki ryzyka oszustwa odzwierciedlajgce postaweg, ktora pozwala na
racjonalizacje oszukanczego dzialania, mogg by¢ niezauwazalne dla bieglego rewidenta.
Tym niemniej, biegly rewident moze zdawac sobie sprawg z istnienia takich informacji, na
przyktad poprzez wymagane zrozumienie S$rodowiska kontroli jednostki™. Chociaz
czynniki ryzyka oszustwa opisane w Zataczniku 1 obejmuja réznorodne sytuacje, z ktorymi
moga mie¢ do czynienia biegli rewidenci, sa one tylko przyktadami i moga wystgpowac
inne czynniki ryzyka.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 12(f).

™ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 21.”.

18.

19.

20.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Identyfikacja i oszacowanie
ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem” S$rodtytul ,Ryzyka oszustw
zwigzane z ujmowaniem przychodow (Zob. par. 26)” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,Ryzyko
oszustwa w zakresie ujmowania przychodow (Zob. par. 26)”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Identyfikacja i oszacowanie
ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem” $rodtytut |, Identyfikacja
i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem 0raz zrozumienie
odnosnych kontroli w jednostce (Zob. par. 27)” zastepuje si¢ S$rodtytutem ,,Identyfikacja
i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem i zrozumienie
powiazanych kontroli w jednostce (Zob. par. 27)”.

§ A31-32 otrzymuja brzmienie:

,»A31. Kierownik jednostki moze dokona¢ osaddéw, co do rodzaju i zakresu kontroli, ktére wybrat
do wdrozenia oraz rodzaju i zakresu ryzyk, ktore zdecydowat si¢ ponies¢. Ustalajac, ktore
kontrole nalezy wdrozy¢ w celu zapobiegania i wykrywania oszustwa, kierownik jednostki
rozwaza ryzyka, ze sprawozdanie finansowe moze by¢ istotnie znieksztatcone w wyniku
oszustwa. W ramach tych rozwazan kierownik jednostki moze stwierdzi¢, ze nieoptacalne
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21.

22.

23.

24,

jest wdrozenie i1 utrzymanie konkretnej kontroli w odniesieniu do pozgdanego zmniejszenia
ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.

A32. Dlatego wazne jest, aby biegly rewident uzyskat zrozumienie kontroli, ktore kierownictwo
zaprojektowalo, wdrozylo i utrzymato w celu zapobiegania i wykrywania oszustwa.
Identyfikujac kontrole, ktore dotycza ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem, biegly rewident moze, na przyktad, dowiedzie¢ si¢, ze kierownictwo
$wiadomie zdecydowalo si¢ zaakceptowaé ryzyka zwigzane z brakiem podziatu
obowigzkéw. Informacje uzyskane poprzez, identyfikacj¢ tych kontroli oraz ocene¢ ich
zaprojektowania i okreslenie, czy zostaty one wdrozone, mogg by¢ rowniez przydatne przy
identyfikacji czynnikow ryzyka oszustwa, ktore moga mie¢ wptyw na oszacowanie przez
bieglego rewidenta ryzyk, ze sprawozdanie finansowe moze zawiera¢ istotne
znieksztalcenia spowodowane oszustwem.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” podtytut ,,Reakcja na oszacowane ryzyka
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem” zastepuje si¢ podtytutem ,,Reakcje na
oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Identyfikacja i oszacowanie
ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem” S$rodtytut ,,Procedury badania
dostosowane do ryzyka zwigzanego z obejsciem kontroli przez kierownika jednostki” zastepuje
si¢ $rodtytutem ,,Procedury badania w odpowiedzi na ryzyka zwiazane z obejsciem kontroli przez
kierownika jednostki”.

Po srodtytule, o ktorym mowa w ust. 22 powyzej, zdanie: ,,Zapisy ksiggowe i inne korekty (Zob.
par 32(a))” zastepuje si¢ zdaniem ,,Zapisy dziennika i inne korekty (Zob. par 32(a))”.

§ A42-43 wraz z przypisem dolnym otrzymujg brzmienie:

,»A42. Ponadto wazne jest rozwazenie przez biegtego rewidenta ryzyk istotnego znieksztalcenia
zwigzanych z niewla$ciwym obejsciem kontroli nad zapisami dziennika“, poniewaz
zautomatyzowane procesy i kontrole moga ograniczy¢ ryzyko nieumyslnego btedu, ale nie
zapobiegng ryzyku niewlasciwego obejscia przez o0soby fizyczne takich
zautomatyzowanych proceséw, na przyklad, poprzez zmiang¢ kwot przekazywanych
automatycznie do ksiegi gtownej lub do systemu sprawozdawczos$ci finansowej. Ponadto,
w przypadku jesli wykorzystuje si¢ IT do automatycznego przenoszenia informacji,
w systemach informacyjnych mogg istnie¢ niewielkie lub niedostrzegalne dowody takiej
interwencji.

A43. Podczas identyfikacji i wyboru zapisow dziennika i innych korekt, do testowania oraz
ustalenia odpowiedniej metody sprawdzania dowodow ksiggowych stanowigcych podstawe
zapiséw dla wybranych pozycji, stosowne sa nastepujace zagadnienia:

o identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem
— obecno$¢ czynnikdw ryzyka oszustwa oraz inne informacje uzyskane podczas
identyfikacji i oszacowania przez bieglego rewidenta ryzyk istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem moze pomoéc bieglemu rewidentowi w identyfikacji
konkretnych grup zapiséw dziennika i innych korekt do testowania,

e kontrole, ktore zostaly wdrozone w zakresie zapisow dziennika i innych korekt —
skuteczne kontrole dotyczace przygotowania i ksiggowania zapisow dziennika i innych
korekt mogg ograniczy¢ zakres niezbgdnego testowania wiarygodnosci, pod warunkiem,
ze biegly rewident zbadat skuteczno$¢ dziatania kontroli,
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e proces sprawozdawczosci finansowej jednostki oraz rodzaj dowodow mozliwych do
uzyskania — dla wielu jednostek rutynowe przetwarzanie transakcji wigze si¢
Z potaczeniem r¢cznych i automatycznych kontroli. Podobnie, przetwarzanie zapisow
dziennika i innych korekt moze obejmowaé zaréwno re¢czne, jak i automatyczne
kontrole. W przypadku Kkorzystania z technologii informacyjnej w procesie
sprawozdawczos$ci finansowej, zapisy dziennika i inne korekty mogg istnie¢ wylacznie
w formie elektronicznej,

e cechy oszukanczych zapisow dziennika lub innych korekt — niewlasciwe zapisy
dziennika lub inne korekty czesto majg niepowtarzalne cechy identyfikacyjne. Cechy
takie mogg obejmowac zapisy: (a) dokonane na niepowigzanych, nietypowych lub
rzadko wykorzystywanych kontach, (b) dokonane przez osoby fizyczne, ktore
zazwyczaj nie dokonujg zapisow dziennika, (c) zarejestrowane na koniec okresu lub po
jego zamknigciu, ktore nie maja zadnego lub maja niewielkie wyjasnienie lub opis, (d)
dokonane przed lub w trakcie sporzadzania sprawozdania finansowego, ktore nie maja
numerow kont, lub (e) zawierajace zaokraglone liczby lub spdjne numery koncowe,

e Rodzaj i zlozonos¢ kont — nieodpowiednie zapisy dziennika lub korekty moga byé
zastosowane do kont, ktore: (a) zawieraja transakcje o ztozonym lub nietypowym
charakterze, (b) zawierajg znaczace szacunki i korekty na koniec okresu, (c)
W przesztosci byly podatne na znieksztatcenia, (d) nie zostaly na biezaco uzgodnione
lub zawieraja nieuzgodnione rdznice, (¢) zawierajg transakcje wewnatrzgrupowe, lub (f)
sa w inny sposob powiazane ze zidentyfikowanym ryzykiem istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem. W badaniach jednostek posiadajacych kilka lokalizacji lub
cze$ci sktadowych, nalezy wzig¢é pod uwage potrzebe wyboru zapiséw dziennika
z wielu lokalizaciji.

o Zapisy dziennika lub inne korekty przetwarzane poza zwyklym trybem dziatalnosci
gospodarczej — niestandardowe zapisy dziennika moga nie podlega¢ temu samemu
rodzajowi i zakresowi kontroli, jak zapisy dziennika stosowane w sposob powtarzalny
do rejestrowania takich transakcji, jak miesieczna sprzedaz, zakupy i wyplaty
gotowkowe.

*

25.

26.

217.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a)(ii).”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ocena dowoddéw badania”
srodtytut ,,Procedury analityczne przeprowadzone podczas formutowania ogolnego wniosku pod
koniec badania (Zob. par. 34)” zastepuje si¢ $srodtytutem ,,Procedury analityczne przeprowadzone
pod koniec badania w celu sformutowania ogolnych wnioskdéw (Zob. par. 34)”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ocena dowodow badania”
srodtytut ,,Rozwazania dotyczace zidentyfikowanych znieksztatcen (Zob. par. 35-37)” zastepuje
si¢ $rodtytutem ,,Rozwazenie zidentyfikowanych znieksztatcen (Zob. par. 35-37)”.

W Zatacznik 1 ,,Przyktady czynnikdéw ryzyka oszustwa” wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) pierwszy akapit otrzymuje brzmienie:

,»Czynniki ryzyka oszustwa przedstawione w niniejszym Zalgczniku stanowig przyktady takich
czynnikow, z ktorymi biegli rewidenci moga mie¢ do czynienia w wielu réznych sytuacjach.
Odrebnie przedstawione sg przyktady odnoszace si¢ do dwoch rodzajow oszustwa stosownych
dla rozwazan biegltego rewidenta - tj. oszukanczej sprawozdawczos$ci finansowej 1 zawlaszczenia

15



aktywow. Dla kazdego z tych rodzajow oszustwa czynniki ryzyka sg dalej sklasyfikowane
W oparciu o trzy warunki, ktore zazwyczaj wystepuja w przypadku istotnego znieksztalcenia
spowodowanego  oszustwem: (a)  zachety/maciski, (b) mozliwosci, oraz  (c)
postawy/usprawiedliwienie. Chociaz czynniki ryzyka obejmuja szeroki zakres sytuacji, stanowig
one jedynie przyklady i w zwigzku z tym biegly rewident moze zidentyfikowa¢ dodatkowe lub
inne czynniki ryzyka. Nie wszystkie z tych przykladow sg stosowne we wszystkich
okoliczno$ciach, a niektére moga mie¢ wigksze lub mniejsze znaczenie w jednostkach roznej
wielko$ci lub o roznej strukturze wiascicielskiej lub okolicznosciach. Ponadto kolejnosé
przedstawionych przyktadéw czynnikow ryzyka nie odzwierciedla ich wzglednej waznosci lub
czestotliwo$ci wystgpowania.”,

2) po pierwszym akapicie, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej, dodaje si¢ kolejny akapit
w brzmieniu:

,»Czynniki ryzyka oszustwa moga odnosi¢ si¢ do zachet, naciskow lub mozliwosci, ktore
wynikaja z warunkéw stwarzajacych podatno$¢ na znieksztatcenie, przed rozwazeniem kontroli
(4. ryzyko nieodtaczne). Czynniki te sg czynnikami ryzyka nieodlgcznego, o ile majg wptyw na
ryzyko nieodlaczne i mogg wynikaé ze stronniczo$ci kierownictwa. Czynniki ryzyka oszustwa
zwigzane z mozliwosciami moga réwniez wynika¢ z innych zidentyfikowanych czynnikéw
ryzyka nieodlacznego (na przyktad ztozonos¢ lub niepewnos¢é moga stwarza¢ mozliwosci, ktore
powoduja podatno$¢ na znieksztatcenie spowodowane oszustwem). Czynniki ryzyka oszustwa
zwigzane z mozliwosciami moga rowniez dotyczy¢ warunkéw panujacych w systemie kontroli
wewnetrzne] jednostki, takich jak ograniczenia lub stabosci w systemie kontroli wewngtrznej
jednostki, ktore stwarzaja takie mozliwosci. Czynniki ryzyka oszustwa zwigzane z postawami lub
usprawiedliwieniami mogg wynika¢ w szczegdlnosci z ograniczen lub stabosci w $rodowisku
kontroli jednostki.”;

3) podtytut ,,Czynniki ryzyka zwigzane ze znieksztalceniami spowodowanymi oszukancza
sprawozdawczo$cig finansowa” zastepuje si¢ podtytutem ,,Czynniki ryzyka zwigzane ze
znieksztatceniami wynikajacymi z oszukanczej sprawozdawczosci finansowe;j”;

4) w podtytule ,,Czynniki ryzyka zwigzane ze znieksztalceniami wynikajacymi z oszukanczej
sprawozdawczosci finansowej” pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie: ,,Ponizej znajduja si¢
przyktady czynnikow ryzyka zwiazanych ze znieksztalceniami wynikajacymi z oszukanczej
sprawozdawczos$ci finansowej.”;

5) w podtytule ,,Czynniki ryzyka zwiazane ze znieksztalceniami wynikajacymi z oszukanczej
sprawozdawczos$ci finansowej” w $rodtytule ,,Zachety/naciski” wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) wyrazy ,Nadmierne naciski wywierane na kierownika jednostki, aby sprostato
wymogom lub oczekiwaniom stron trzecich spowodowane nastepujacymi czynnikami:”
zastepuje sie wyrazami: ,,Nadmierne naciski wywierane na kKierownika jednostki, aby
spetnit wymagania lub oczekiwania stron trzecich spowodowane nastgpujacymi
czynnikami:”,

b) wyrazy: ,Dostepne informacje wskazuja na to, ze osobista sytuacja finansowa
kierownika jednostki lub osob sprawujgcych nadzor jest zagrozona przez finansowe
wyniki dziatalnos$ci wynikajace z:” zastepuje si¢ wyrazami: ,,Dostepne informacje
wskazujg na to, ze osobista sytuacja finansowa kierownika jednostki lub o0sob
sprawujacych nadzor jest zagrozona przez wyniki finansowe jednostki wynikajace z:”;
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6) w podtytule ,,Czynniki ryzyka zwigzane ze znieksztalceniami wynikajagcymi z oszukanczej

7)

8)

9)

sprawozdawczo$ci finansowej” w $rodtytule ,,Mozliwosci” wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) Wwyrazy: ,,Rodzaj branzy lub dziatalnosci operacyjnej jednostki stwarza mozliwo$é
angazowania si¢ w oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa, ktora moze wynikac z:”
zastepuje si¢ wyrazami: ,,Charakter branzy lub dziatalnosci jednostki stwarza
mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w oszukancza sprawozdawczos¢ finansowa, ktora moze
wynika¢ z:”,

b) wyrazy: ,,Skomplikowana lub niestabilna struktura organizacyjna, na co wskazuje:”
zastepuje si¢ wyrazami: ,Istnieje zlozona lub niestabilna struktura organizacyjna,
0 czym $wiadczg ponizsze fakty:”,

C) wyrazy:
»Elementy kontroli wewnetrznej wykazujg stabosci na skutek nastgpujacych czynnikow:

e Niewystarczajagce monitorowanie kontroli, w tym kontroli automatycznych oraz
kontroli nad $§rédroczna sprawozdawczo$cia finansowa (w przypadku, gdy wymagana
jest sprawozdawczo$¢ finansowa prowadzona na potrzeby zewnetrzne).

e Wysoka stopa rotacji lub zatrudnianie nieefektywnej kadry w obszarze ksiggowosci,
technologii informacyjnej oraz funkcji audytu wewnetrznego.

e Nieskuteczne systemy ksiegowe i informacyjne, w tym wystgpowanie sytuacji
pociagajacych za soba istotne stabosci kontroli wewnetrzne;j.”

zastgpuje si¢ wyrazami:
»Stabosci kontroli wewnetrznej wynikajace z nastepujacych czynnikow:

e nicodpowiedni proces monitorowania systemu kontroli wewnetrznej jednostki, w tym
kontroli automatycznych oraz kontroli §rodrocznej sprawozdawczosci finansowej (gdy
wymagana jest sprawozdawczo$¢ zewngtrzna),

o wysokie wskazniki rotacji lub zatrudnienia nieefektywnych pracownikow
w ksiggowosci, technologiach informacyjnych lub funkcji audytu wewnetrznego,

e nieskuteczne systemy ksiegowe i informacyjne, w tym sytuacje, w ktoérych wystepuja
znaczace stabosci w kontroli wewnetrznej.”;

w podtytule ,,Czynniki ryzyka zwigzane ze znieksztalceniami wynikajacymi z oszukanczej
sprawozdawczos$ci finansowej” §rodtytut: ,,Nastawienie/Usprawiedliwienia” zastgpuje si¢
srodtytutem: ,,Postawy/Usprawiedliwienia”;

podtytut ,,Czynniki ryzyka zwigzane ze znieksztatceniami spowodowanymi zawtaszczeniem
majatku” zastgpuje si¢ podtytutem ,,Czynniki ryzyka wynikajace ze znieksztatcen

spowodowanych zawlaszczeniem aktywow”;

pierwszy akapit w podtytule ,,Czynniki ryzyka wynikajace ze znieksztatcen spowodowanych
zawlaszczeniem aktywow:” otrzymuje brzmienie:

,,Czynniki ryzyka odnoszace si¢ do znieksztalcen spowodowanych zawlaszczeniem aktywow,
sa rowniez klasyfikowane zgodnie z trzema warunkami ogdlnie wystepujacymi w przypadku
wystgpienia oszustwa: bodzZce/naciski, szanse oraz postawy/racjonalizacja. Niektore
z czynnikdw ryzyka zwigzane ze znieksztalceniami wynikajacymi  z nieuczciwej
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sprawozdawczo$ci finansowej mogg by¢é rowniez obecne w przypadku wystgpienia

znieksztalcen wynikajacych z przywlaszczenia aktywow. Na przyklad nieskuteczne

monitorowanie zarzadzania i inne stabosci w kontroli wewnetrznej moga wystgpowac
w przypadku znieksztalcen wynikajacych =z istnienia nieuczciwe] sprawozdawczo$ci

finansowej lub przywlaszczenia aktywow. Ponizej przedstawiono przyklady czynnikéw

ryzyka dotyczacych znieksztatcen wynikajacych z przywlaszczenia aktywow.”;

10) w

podtytule ,,Czynniki ryzyka wynikajace ze znieksztalcen spowodowanych

zawlaszczeniem aktywow” w $rodtytule ,,Mozliwosci” wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

wyrazy: ,,Niektore cechy i1 okolicznosci moga zwigkszy¢ podatno$¢ majatku na
zawlaszczenie. Przykladowo, mozliwoséci zawlaszczenia majatku wzrastaja w zwigzku
z wystgpowaniem nastepujacych czynnikéw:” zastepuje si¢ wyrazami: ,,Pewne cechy
lub okoliczno$ci mogg zwicksza¢ podatno§¢ aktywow na zawtlaszczenie. Na przyktad,

i}

mozliwosci zawlaszczenia aktywow wzrastaja, kiedy wystgpuja nastepujace
okoliczno$ci:”,

wyrazy: ,Nieodpowiednia kontrola wewnetrzna nad aktywami moze zwigkszy¢
podatnos¢ na ich zawlaszczenie. Na przyklad, zawlaszczenie aktywdéw moze mieé

miejsce, gdy wystepuje:
o Nieodpowiedni podziatl obowigzkow lub niezaleznych kontroli.

e Nieodpowiedni nadzor nad wydatkami kierownictwa wyzszego szczebla, takimi jak
koszty podrézy i inne zwroty poniesionych wydatkow.

e Nieodpowiedni nadzor ze strony kierownika jednostki nad pracownikami
odpowiedzialnymi za majatek, na przyktad, niewlasciwy nadzor lub monitorowanie
odlegtych lokalizacji.

¢ Nieodpowiednia sprawdzenie osob aplikujacych na pracownikow majacych dostep
do majatku.

e Nieodpowiednia ewidencja ksiegowa majatku.
e Nieodpowiedni system autoryzacji i zatwierdzania transakcji (na przyktad zakupow).

e Nieodpowiednie fizyczne zabezpieczenie $rodkéw pienigznych, papierdw
warto$ciowych, zapaséw lub srodkow trwatych.

e Brak petnego i dokonywanego na biezaco uzgadniania aktywow.

e Brak odpowiedniej i sporzadzanej na biezaco dokumentacji transakcji, na przyktad,
not uznaniowych (faktur korygujacych) za zwrdcone towary.

e Niewykorzystywanie obowigzkowych urlopow przez osoby sprawujace kluczowe
funkcje kontrolne.

e Nieodpowiednie zrozumienie przez kierownika jednostki zagadnien dotyczacych
technologii informacyjnej, co umozliwia pracownikom zajmujgcym si¢ nia,
dokonanie zawtaszczenia.

e Nieodpowiednie kontrole dostgpu do zautomatyzowanych danych, w tym kontrole
I przeglady rejestrow zdarzen w systemie komputerowym”

zastepuje si¢ wyrazami:
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,Nicodpowiednie kontrole aktywoéw mogag zwigkszy¢ podatno$é na zawlaszczenie tych
aktywow. Na przyktad, zawtaszczenie aktywow moze mie¢ miejsce, poniewaz wystepuja
nastepujace okolicznosci:

nieodpowiedni podziat obowigzkow lub niezaleznych kontroli,

nieodpowiedni nadzor nad wydatkami kierownictwa wyzszego szczebla, takimi jak
koszty podrézy i inne zwroty poniesionych wydatkow,

nieodpowiedni nadzor kierownika jednostki nad pracownikami odpowiedzialnymi za
aktywa, na przyktad nieodpowiedni nadzér lub monitorowanie odlegtych lokalizacji,

nieodpowiednie sprawdzanie kandydatéw na pracownikéw majacych dostep do
aktywow,

nieodpowiednia ewidencja ksiggowa aktywow,

nieodpowiedni system autoryzacji i zatwierdzania transakcji (na przyktad, przy
zakupach),

nieodpowiednie fizyczne zabezpieczanie $rodkdow pienieznych, inwestycji, zapasow
lub srodkow trwatych,

brak petnego i dokonywanego na biezaco uzgadniania aktywow,

brak terminowej 1 odpowiedniej dokumentacji transakcji, na przyktad not
uznaniowych (faktur korygujacych) za zwroty towarow,

brak obowigzkowych urlopéw dla pracownikéw petnigcych kluczowe funkcje
kontrolne,

nieodpowiednie zrozumienie przez kierownika jednostki technologii informacyjnych,
co umozliwia pracownikom dzialu technologii informacyjnych dokonanie
zawlaszczenia,

nieodpowiednie kontrole dostepu do zautomatyzowanych danych, w tym kontrole
i przeglad rejestrow zdarzen systemow komputerowych.”,

C) wyrazy: ,,Nastawienie/usprawiedliwienia

o Lekcewazenie potrzeby monitorowania lub obnizenia ryzyk zwigzanego
z zawlaszczeniem aktywow.

e Lekcewazenie kontroli wewnetrznej nad zawlaszczeniem aktywow, ktore
przejawia si¢ w obejsciu istniejacych kontroli lub w niepodejmowaniu
odpowiednich czynno$ci zaradczych w zwigzku ze znanymi stabosciami kontroli
wewnetrzne;.

e Zachowanie wskazujace na irytacje lub niezadowolenie z jednostki lub sposobu
traktowania przez nig pracownikow.

e Zmiany sposobu zachowania lub stylu zycia, co moze wskazywaé na
zawlaszczenie aktywow.

e Tolerowanie drobnych kradziezy”

zastgpuje si¢ wyrazami:
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,,Postawy/Usprawiedliwienia

lekcewazenie potrzeby monitorowania lub ograniczania ryzyk zwigzanych
z zawlaszczeniem aktywow,

lekcewazenie kontroli nad zawlaszczeniem aktywow poprzez obejscie istniejacych
kontroli lub niepodjg¢cie odpowiednich dziatan naprawczych w zwigzku ze znanymi
stabo$ciami w kontroli wewnetrzne;,

zachowanie wskazujgce na irytacje lub niezadowolenie z jednostki, lub sposobu
traktowania przez nig pracownikow,

zmiany w zachowaniu lub stylu zycia, ktéore moga wskazywaé na zawlaszczenie
aktywow,

tolerowanie drobnej kradziezy.”.

28. W Zalaczniku 2 ,,Przyklady mozliwych procedur badania w reakcji na oszacowane ryzyka
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem” wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pierwszy akapit otrzymuje brzmienie:

»Ponizej przedstawiono przyklady mozliwych procedur badania w reakcji na oszacowane

ryzyka

istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem, wynikajacych zaréwno

z oszukanczej sprawozdawczosci finansowej, jak 1 z zawlaszczenia aktywow. Chociaz
procedury te obejmuja szeroki zakres sytuacji, sa one jedynie przyktadami i w zwiazku z tym

moga nie by¢ najbardziej odpowiednie ani konieczne w kazdych okolicznosciach. Ponadto

kolejno$¢ podanych procedur nie odzwierciedla ich wzglednej waznosci.”;

2) pierwszy i drugi akapit w podtytule ,,Rozwazania na poziomie stwierdzenia” otrzymuja
brzmienie:

»Szczegdlowe reakcje na dokonane przez bieglego rewidenta oszacowanie ryzyk istotnego

znieksztalcenia spowodowanego oszustwem beda rozne w zaleznosci od rodzaju lub kombinacji
zidentyfikowanych czynnikow ryzyka oszustwa lub warunkow oraz grup transakcji, sald kont,
ujawnien i stwierdzen, na ktéore mogg mie¢ wptyw.

Ponizej przedstawiono konkretne przyktady reakcji:”;
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3) W podtytule ,,Rozwazania na poziomie stwierdzenia” zdanie: ,Jezeli w zwigzku ze
sprawozdaniem finansowym, z ktora wigze si¢ wysokie ryzyko znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem, szczegoélnie wazna jest praca eksperta, zastosowanie
dodatkowych procedur wzgledem niektérych lub wszystkich ztozen, metod lub ustalen
eksperta, aby upewnic sig, ze jego ustalenia nie sg nieuzasadnione lub zaangazowanie w tym
celu innego eksperta.” zastepuje si¢ zdaniem: :Jesli w odniesieniu do pozycji sprawozdania
finansowego praca eksperta nabiera szczegdlnego znaczenia, w przypadku ktorej
oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia w wyniku oszustwa jest wysokie,
przeprowadzenie dodatkowych procedur odnoszacych si¢ do niektorych lub wszystkich
zatozen, metod lub ustalen eksperta, aby upewnié si¢, czy ustalenia te nie sg nieracjonalne
lub zaangazowanie w tym celu innego eksperta”;

4) podtytut  ,Specyficzne reakcje —  znieksztalcenia  spowodowane  oszukancza
sprawozdawczoscia finansowa” zastgpuje si¢ podtytulem ,,Szczegdlne reakcje -—
znieksztatcenia spowodowane oszukancza sprawozdawczoscig finansowa”’;

5) pierwszy akapit w podtytule ,,Szczegdélne reakcje - znieksztalcenia spowodowane
oszukanczg sprawozdawczo$cig finansowa” otrzymuje brzmienie: ,,Przyktady reakcji na
oszacowanie przez bieglego rewidenta ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszukanczg sprawozdawczosciag finansowa sa nastgpujace:”;

6) w Zataczniku 3 ,,Przyktady okolicznosci wskazujacych na mozliwos$¢ oszustwa” pierwszy
akapit otrzymuje brzmienie:

,Ponizej przedstawiono przyktady okolicznos$ci, ktore moga wskazywaé na mozliwosé, ze
sprawozdanie finansowe moze zawiera¢ istotne znieksztalcenie spowodowane oszustwem.”.

§5

W Krajowym Standardzie Badania 250 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 250
(zmienionego) — ,,Rozwazenie przepisow prawa i regulacji w badaniu sprawozdania finansowego”,
stanowigcym zatgcznik nr 1.6 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019, § A23 otrzymuje brzmienie:

,»A23. Zgodnie z wymogami paragrafu 22, biegly rewident ocenia skutki zidentyfikowanego lub
podejrzewanego naruszenia w odniesieniu do innych aspektow badania, w tym
oszacowania ryzyka przez bieglego rewidenta oraz wiarygodno$ci pisemnych
o$wiadczen. Skutki okreslonego zidentyfikowanego lub podejrzewanego naruszenia beda
zalezatly od zwigzku pomigdzy popetlnieniem i zatajeniem, jezeli mialo miejsce,
a okre$lonymi kontrolami oraz od szczebla kierownictwa lub osob pracujacych dla danej
jednostki lub pod jej kierownictwem, a w szczego6lnosci skutkow wynikajacych z udziatu
W nim najwyzszego organu w jednostce. Jak wskazano w paragrafie 9, przestrzeganie
przez bieglego rewidenta przepisow prawa, regulacji lub stosownych wymogdéw
etycznych moze dostarczy¢ dalszych informacji, ktére sa stosowne dla obowigzkow
biegtego rewidenta zgodnie z paragrafem 22.”.

§ 6
W Krajowym Standardzie Badania 260 (Z) w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 260
(zmienionego) — ,,Komunikowanie si¢ z osobami sprawujacymi nadzor”, stanowigcym zalacznik
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nr1.7 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019 (zmienionym Uchwatg Nr 1107/15a/2020), wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1.

Tytut ,,Zastosowanie i inne materiaty objasniajace” zastgpuje si¢ tytulem ,,Zastosowanie i inny
materiat objasniajacy”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Sprawy, ktore nalezy
przedstawic¢” zastgpuje si¢ podtytutem ,,Zagadnienia do zakomunikowania”.

W tytule ,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Zagadnienia do
zakomunikowania” $rodtytul ,,Planowany zakres i czas przeprowadzenia badania (zob. par. 15)”
zastepuje si¢ srodtytutem ,,Planowany zakres i rozlozenie w czasie badania (Zob. par. 15)”.

§ A12 — Al13 otrzymuja brzmienie:

»A12. Informowanie o znaczacych ryzykach zidentyfikowanych przez bieglego rewidenta
pomaga osobom sprawujacym nadzor w zrozumieniu tych zagadnien i przyczyn, dla
ktorych zostaty one uznane za znaczace ryzyka. Komunikowanie znaczacych ryzyk moze
pomobc osobom sprawujgcym nadzor w wypetnianiu ich obowiazkéw w zakresie nadzoru
nad procesem sprawozdawczo$ci finansoweyj.

Al13. Komunikowane zagadnienia moga obejmowac:

e w jaki sposob biegly rewident planuje odnie$¢ si¢ do znaczacych ryzyk istotnego
znieksztatcenia spowodowanych oszustwem lub btedem,

o w jaki sposob biegly rewident planuje odnie$¢ si¢ do obszardéw o wyzszych
oszacowaniach ryzyka istotnego znieksztalcenia,

e podejscie bieglego rewidenta do systemu kontroli wewnetrznej jednostki.
e zastosowanie koncepcji istotnosci w kontekscie badania.

e rodzaj i zakres specjalistycznych umiejetnosci lub wiedzy niezbgednych do
przeprowadzenia zaplanowanych procedur badania lub oceny wynikdéw badania,
w tym wykorzystania eksperta powotanego przez biegltego rewidenta,

e gdy zastosowanie ma standard MSB 701, wstepne spojrzenie bieglego rewidenta na
sprawy, ktore moga by¢ obszarami szczegélnej uwagi bieglego rewidenta podczas
badania, a zatem mogg by¢ kluczowymi sprawami badania,

e planowane podejscie biegtego rewidenta do uwzglednienia w poszczegdlnych
oswiadczeniach i ujawnieniach konsekwencji wszelkich znaczacych zmian
W majagcych zastosowanie ramowych zalozeniach sprawozdawczos$ci finansowej lub
W otoczeniu jednostki, jej kondycji finansowej lub dziatalnosci gospodarcze;j.”.

Zalacznik ,JakoSciowe aspekty stosowanych zasad rachunkowos$ci” otrzymuje brzmienie:
,Jakosciowe aspekty praktyk ksiggowych”.

W Zataczniku 2 ,,Jakosciowe aspekty praktyk ksiggowych”, pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie
»~Komunikowanie si¢ wymagane przez paragraf 16(a), i omowione w paragrafach A19-A20 moze
obejmowac sprawy takie, jak:” otrzymuje brzmienie , Komunikowanie si¢ wymagane przez
paragraf 16(a) i omoéwione w paragrafach A19-A20 moze obejmowac takie zagadnienia, jak:”.
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§7

W Krajowym Standardzie Badania 265 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 265
— ,Informowanie 0s6b sprawujgcych nadzor i kierownictwa o stabo$ciach kontroli wewnetrznej”,
stanowigcym zatacznik nr 1.8 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. §1-2wraz z przypisem dolnym otrzymuja brzmienie:

”1'

Niniejszy Migdzynarodowy Standard Badania (MSB) dotyczy odpowiedzialno$ci bieglego
rewidenta za odpowiednie informowanie os6b sprawujacych nadzoér i1 kierownictwa
0 stabosciach kontroli wewngtrznej, ktore biegly rewident zidentyfikowal w trakcie
badania sprawozdania finansowego. Niniejszy MSB nie naktada na bieglego rewidenta
dodatkowych obowigzkow zwigzanych z uzyskaniem zrozumienia systemu kontroli
wewnetrzne] jednostki oraz zaprojektowaniem i przeprowadzeniem testow kontroli,
wykraczajgcych poza wymogi MSB (PL) 315 (zmienionego w 2019 r.)" i MSB 330. MSB
260 (zmieniony) ustanawia dalsze wymogi 1 zawiera wytyczne dotyczace
odpowiedzialno$ci bieglego rewidenta za informowanie o0so6b sprawujacych nadzor
w zwiazku z badaniem.

Przy identyfikacji i oszacowaniu ryzyk istotnego znieksztatcenia, od bieglego rewidenta
wymaga si¢ uzyskania zrozumienia systemu kontroli wewnetrznej jednostki. Dokonujac
oszacowania tych ryzyk, bieglty rewident bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej
jednostki w celu zaprojektowania procedur badania odpowiednich w danych
okoliczno$ciach, ale nie w celu wyrazenia opinii o skutecznosci kontroli wewnetrzne;j.
Biegly rewident moze zidentyfikowac stabosci kontroli w kontroli wewnetrznej nie tylko
W trakcie procesu oszacowania ryzyka, ale takze na kazdym innym etapie badania.
Niniejszy MSB okre$la, o ktorych =zidentyfikowanych stabosciach biegly rewident
powinien poinformowac osoby sprawujace nadzor i Kierownictwo.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) ,ldentyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia”, paragrafy 12(c) i (m), oraz paragrafy 21-27.”.

2. § A3 otrzymuje brzmienie:

»A3. O ile koncepcje podstawowych kontroli w elemencie czynnosci kontrolnych w mniejszych

jednostkach sa prawdopodobnie podobne do koncepcji w duzych jednostkach, formalne
ramy ich stosowania beda odmienne. Ponadto, mniejsze jednostki moga uznaé, ze pewne
rodzaje kontroli nie sg konieczne ze wzgledu na kontrole stosowane przez kierownictwo.
Na przyktad, wylaczna kompetencja kierownictwa upowazniajgca do udzielenia klientom
kredytu i akceptowanie znaczacych zakupdéw moze zapewni¢ skuteczng kontrolg nad
waznymi saldami kont oraz transakcjami, tym samym zmniejszajac lub usuwajac potrzebe
bardziej szczegdtowych kontroli.”.

3. § A8 otrzymuje brzmienie:

»A8. Kontrole mogg by¢ zaprojektowane tak, aby dziataly pojedynczo lub w potaczeniu

skutecznie zapobiegaly lub wykrywaty i korygowaly znieksztatcenia. Na przyktad kontrole
kont nalezno$ci mogg sktada¢ si¢ zaro6wno z automatycznych jak i r¢cznych kontroli,
zaprojektowanych do wspoétdziatania w celu zapobiegania lub wykrywania i korygowania
znieksztatcen sald kont. Stabo$¢ kontroli wewnetrznej sama w sobie moze nie by¢
wystarczajaco wazna, aby stanowi¢ znaczaca stabos¢. Jednak potaczenie stabosci majacych
wplyw na to samo saldo konta lub ujawnienie, stwierdzenie lub element systemu kontroli
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wewngetrznej jednostki moze zwigkszy¢ ryzyka znieksztalcenia do takiego stopnia, ze
spowoduje powstanie znaczacej stabosci.”.

§8

W Krajowym Standardzie Badania 300 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 300
— ,,Planowanie badania sprawozdania finansowego”, stanowigcym zatgcznik nr 1.9 do Uchwatly
Nr 3430/52a/2019, § A21 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»~A21. Jak omoéwiono w paragrafie All, odpowiednia, krotka notatka moze postuzy¢ jako

udokumentowanie strategii badania mniejszej jednostki. W przypadku planu badania,
mozna zastosowac standardowe programy badania lub listy kontrolne (zobacz paragraf
A19) sporzadzone przy zalozeniu malej ilosci kontroli®, co moze mie¢ miejsce
w przypadku mniejszej jednostki, pod warunkiem, ze sg one dostosowane do okolicznosci
zlecenia, w tym do oszacowania ryzyka przez biegtego rewidenta.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a).”.

§9

W Krajowym Standardzie Badania 330 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 330
— ,,Reakcje biegltego rewidenta na oszacowane ryzyka”, stanowigcym zatacznik nr 1.12 do Uchwaty
Nr 3430/52a/2019 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1.

§ 1-4 wraz z przypisem dolnym otrzymuja brzmienie:

»l. Ninigjszy Miedzynarodowy Standard Badania (MSB) dotyczy odpowiedzialno$ci
bieglego rewidenta za zaprojektowanie i wdrozenie reakcji na ryzyka istotnego
znieksztatcenia zidentyfikowane i oszacowane przez bieglego rewidenta zgodnie z MSB
(PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)” w ramach badania sprawozdania finansowego.

Data Wejscia w Zycie

2. Niniejszy MSB stosuje si¢ do badan sprawozdan finansowych za okresy sprawozdawcze
rozpoczynajace si¢ 15 grudnia 2009 r. lub p6zniej.

Cel

3. Celem bieglego rewidenta jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodow
badania dotyczacych oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia, poprzez
zaprojektowanie i wdrozenie odpowiednich reakcji na te ryzyka.

Definicje

4. Dla celow MSB nastgpujace pojecia majg znaczenia przypisane ponizej:

(@) Procedura wiarygodnosci - Procedura badania zaprojektowana w celu wykrycia
istotnych znieksztalcen na poziomie stwierdzenia. Procedury wiarygodnos$ci obejmuja:

(i)  Testy szczegotowe (grup transakcji, sald kont i ujawnien), oraz

(if)  Analityczne procedury wiarygodnosci.
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(b)  Test kontroli - Procedura badania zaprojektowana w celu oceny skutecznosci
dzialania kontroli w zakresie zapobiegania istotnym znieksztalceniom na poziomie
stwierdzenia lub ich wykrywania i korygowania.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) ,ldentyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia”.

n

W tytule ,,Wymogi” podtytut ,,Ogo6lna reakcja” zastepuje sie podtytutem ,,Ogolne reakcje”.

@

§ 5 otrzymuje brzmienie:

e Biegly rewident” projektuje i wdraza ogélne reakcje w celu odniesienia si¢ do
oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie sprawozdania finansowego.
(Zob. par. A1-A3)

Uw. tHum. — Stosowne w standardzie w cze$ci okreslajacej wymogi sformutowanie auditor shall +
czynnos¢ przettumaczono na jezyk polski za pomoca czasu terazniejszego, biegly rewident
wykonuje czynnos¢, zgodnie z konwencja tlumaczeniowa przyjeta w Unii Europejskie;j.
Niezastosowanie formy nakazowej poprzez uzycie stow musi, ma, powinien itp. nie zmienia faktu,
7ze wyrazona w ten sposOb czynno$¢ wskazuje na zobowigzanie bieglego rewidenta do jej
wykonania, a zwolnienie od tego wymogu moze nastgpi¢ jedynie w sposob przewidziany
w standardzie.”.

4. § 6 —10 otrzymujg brzmienie:

»0. Biegly rewident projektuje i przeprowadza dalsze procedury badania, ktérych rodzaj,
rozlozenie w czasie 1 zakres sg oparte na oszacowanych ryzykach istotnego
znieksztatcenia i stanowia reakcj¢ na nie na poziomie stwierdzenia. (Zob. par. A4—-AS;
A42-A52)

7. Projektujac dalsze procedury badania, ktore nalezy wykona¢, bieglty rewident:

(@) rozwaza przyczyny oszacowania ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie
stwierdzen dla kazdej znaczacej grupy transakcji, salda konta i ujawnienia, w tym:

(i) prawdopodobienstwo i wielko$¢ znieksztatcenia z powodu szczegodlnych cech
znaczacej grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia (to jest ryzyka
nieodtacznego), oraz

(if) czy oszacowanie ryzyka uwzglednia kontrole, ktore odnoszg si¢ do ryzyka
istotnego znieksztatcenia (to jest ryzyka kontroli), wymagajac tym samym, aby
biegly rewident uzyskat dowody badania w celu okreslenia, czy kontrole te
dzialaja skutecznie (to jest, czy biegly rewident planuje testy skutecznosci
dziatania kontroli przy okre$laniu rodzaju, rozlozenia w czasie i1 zakresu
procedur wiarygodnosci) oraz (zob. par. A9-A18)

(b) uzyskanie tym bardziej przekonujacych dowodow badania, im wyzszy jest poziom
oszacowania ryzyka przez biegltego rewidenta. (Zob. par. A19)

Testy kontroli

8. Biegly rewident projektuje i przeprowadza testy kontroli w celu uzyskania
wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania dotyczacych skutecznosci dziatania
kontroli, jesli:
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9.

(2) oszacowanie przez biegtego rewidenta ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie
stwierdzen obejmuje oczekiwanie, ze kontrole dziataja skutecznie (to jest biegly
rewident planuje testy skutecznosci dzialania kontroli przy okreslaniu rodzaju,
roztozenia w czasie i zakresu procedur wiarygodnosci), lub

(b) same procedury wiarygodnosci nie sg w stanie dostarczy¢é wystarczajacych
i odpowiednich dowodow badania na poziomie stwierdzenia. (Zob. par. A20 - A24)

Projektujac i przeprowadzajac testy kontroli, biegly rewident uzyskuje tym bardziej
przekonujace dowody badania, im bardziej biegly rewident polega na skutecznosci
kontroli. (Zob. par. A25)

Rodzaj i zakres testow kontroli

10.

Przy projektowaniu i przeprowadzaniu testow kontroli biegly rewident:

(@) przeprowadza inne procedury badania w potaczeniu z zapytaniami w celu uzyskania
dowodow badania dotyczacych skutecznosci dziatania kontroli, w tym:

(i) w jaki sposob kontrole byly stosowane w konkretnych momentach w okresie
objetym badaniem,

(if) spojnosé, z jaka zostaty zastosowane, oraz

(iii) przez kogo lub za pomoca jakich srodkow zostaty one zastosowane. (Zob. par.

A26-A29a)

(b) W zakresie, w jakim nie zostato to jeszcze rozwigzane, ustala, czy kontrole, ktore
majg zosta¢ przetestowane zaleza od innych kontroli (kontrole posrednie), a jezeli
tak, to czy konieczne jest uzyskanie dowodow badania potwierdzajacych skuteczne
dziatanie tych kontroli posrednich. (Zob. par. A30-A31)".

W tytule ,,Wymogi” w podtytule ,,Procedury badania reagujace na oszacowane ryzyka istotnego

znieksztalcenia na poziomie stwierdzenia” $rodtytut ,,Czas przeprowadzenia testow kontroli”

zastepuje sie srodtytutem ,,Roztozenie w czasie testow kontroli”.

§ 11-14 otrzymuja brzmienie:

»11.

Biegly rewident testuje kontrole przez okreslony czas lub przez caty okres, w odniesieniu
do ktorego biegly rewident zamierza polega¢ na tych kontrolach, z zastrzezeniem
paragrafow 12 1 15 ponizej, w celu zapewnienia odpowiedniej podstawy dla
zamierzonego polegania biegtego rewidenta na tych kontrolach. (Zob. par. A32)

Wykorzystanie dowodow badania uzyskanych w okresie §rédrocznym

12.

13.

Jezeli w okresie $rodrocznym biegly rewident uzyska dowody badania dotyczace
skutecznosci dziatania kontroli, biegly rewident:

(@ wuzyskuje dowody badania dotyczace znaczacych zmian w tych kontrolach po okresie
$rédrocznym, oraz

(b) okresla dodatkowe dowody badania, ktore nalezy uzyskaé za pozostaty okres. (Zob.
par. A33-A34).”

Okreslajac, czy wlasciwe jest wykorzystanie dowodow badania dotyczacych skutecznos$ci
dziatania kontroli uzyskanych w poprzednich badaniach, a jesli tak, dtugos¢ okresu, ktory
moze uplyna¢ przed ponownym przetestowaniem kontroli, biegly rewident rozwaza, co
nastgpuje:
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14.

(@) skuteczno$¢ innych elementdéw systemu kontroli wewnetrznej jednostki, w tym
srodowiska kontroli, procesu monitorowania systemu kontroli wewngtrznej oraz
procesu oszacowania ryzyka jednostki,

(b) ryzyka wynikajace z charakterystyki kontroli, w tym, czy jest ona re¢czna czy
automatyczna,

(c) skutecznos¢ ogolnych kontroli IT,

(d) skuteczno$¢ kontroli i jej zastosowania przez jednostkg, w tym charakter i zakres
odchylen w zastosowaniu kontroli odnotowanych w poprzednich badaniach oraz,
czy wystapily zmiany personalne, ktére maja istotny wplyw na zastosowanie
kontroli,

(e) czy brak zmiany w konkretnej kontroli stwarza ryzyko z powodu zmiany
okolicznosci, oraz

(f) ryzyka istotnego znieksztalcenia oraz zakres polegania na kontroli. (Zob. par. A35)

Jezeli biegly rewident planuje wykorzysta¢ dowody badania z poprzedniego badania
dotyczace skuteczno$ci dzialania okreslonych kontroli, biegly rewident ustala czy
dowody te sg nadal stosowne i wiarygodne, uzyskujac dowody badania na temat tego, czy
po poprzednim badaniu nastapity znaczace zmiany w tych kontrolach. Biegly rewident
uzyskuje te dowody poprzez kierowanie zapytan w polaczeniu z obserwacja lub
inspekcja, w celu potwierdzenia zrozumienia tych szczegélnych kontroli, oraz:

(@) jezeli nastapily zmiany, ktére maja wptyw na dalszg stosownos¢ dowodéw badania
z poprzedniego badania, biegly rewident testuje kontrole w ramach biezacego
badania, (zob. par. A36)

(b) jezeli takie zmiany nie nastapity, biegly rewident testuje kontrole co najmniej raz na
trzy badania i testuje niektore kontrole w kazdym badaniu, aby unikna¢ mozliwosci
testowania wszystkich kontroli, na ktorych zamierza polega¢, w jednym okresie
badania, bez testowania kontroli w dwoch kolejnych okresach badania. (Zob. par.
A37-A39)”.

W tytule ,,Wymogi” w podtytule ,,Procedury badania reagujace na oszacowane ryzyka istotnego
znieksztatcenia na poziomie stwierdzenia” $srodtytut ,,Kontrole w obszarach znaczacych ryzyk”

zastepuje si¢ srodtytutem ,,Kontrole dotyczace znaczacych ryzyk”.

§ 15— 19 otrzymuja brzmienie:

»l35.

Jezeli biegty rewident zamierza polega¢ na kontrolach dotyczacych ryzyka, ktore uznat za
znaczace ryzyko, biegly rewident testuje te kontrole w biezgcym okresie.

Ocena skutecznosci dziatania kontroli

16.

17.

Oceniajgc skuteczno$¢ dziatania kontroli, na ktorych biegly rewident zamierza polegac,
biegly rewident ocenia, czy znieksztalcenia wykryte w ramach procedur wiarygodnosci
wskazujg, ze kontrole nie dziatajg skutecznie. Brak znieksztatcen wykrytych w ramach
procedur wiarygodnosci nie dostarcza jednak dowodow badania, ze kontrole zwigzane
z testowanym stwierdzeniem sg skuteczne. (Zob. par. A40)

W przypadku wykrycia odchylen od kontroli, na ktorych biegly rewident zamierza
polegac, biegly rewident kieruje szczegdtowe zapytania w celu zrozumienia tych kwestii
i ich potencjalnych konsekwencji oraz ustala, czy: (zob. par. A41)
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10.

(@) testy kontroli, ktore zostaly przeprowadzone, stanowig odpowiednia podstawe do
polegania na tych kontrolach,

(b) niezbedne sg dodatkowe testy kontroli, lub

(c) ryzyka istotnego znicksztalcenia nalezy ograniczy¢ stosujagc  procedury

wiarygodnosci.
Procedury wiarygodnosci
18. Niezaleznie od oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia, biegly rewident projektuje
i przeprowadza procedury wiarygodnosci dla kazdej istotnej grupy transakcji, salda konta
oraz ujawnienia. (Zob. par. A42-A47)
19. Biegly rewident rozwaza, czy procedury potwierdzen zewnetrznych majg byc¢

wykonywane jako procedury badania wiarygodnosci. (Zob. par. A48—A51).”.

W tytule ,,Wymogi” w podtytule ,,Procedury badania reagujace na oszacowane ryzyka istotnego
znieksztalcenia na poziomie stwierdzenia” $rodtytul ,,Procedury wiarygodnosci zwigzane

Z procesem zakonczenia sprawozdania finansowego” zastgpuje si¢ S$rodtytulem ,,Procedury

wiarygodnosci zwigzane z procesem zamknigcia sprawozdania finansowego”.

§ 20-30 wraz z przypisem dolnym otrzymuja brzmienie;

»»20.

Procedury wiarygodnosci biegltego rewidenta obejmuja nastgpujace procedury badania
zwigzane z procesem zamknigcia sprawozdania finansowego:

(@) ustalenie lub uzgodnienie informacji w sprawozdaniu finansowym z podstawowa
dokumentacja ksiegowa, w tym ustalenie lub uzgodnienie informacji w ujawnieniach,
niezaleznie od tego, czy informacje takie zostaly uzyskane z ksiegi gldwnej i ksiag
pomocniczych, czy poza nimi, oraz

(b) badanie istotnych zapisow dziennika i innych korekt dokonanych w trakcie
sporzadzania sprawozdania finansowego. (Zob. par. A52)

Procedury wiarygodnosci bedace reakcja na znaczace ryzyko

21.

Jezeli biegly rewident ustalil, Ze oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia na
poziomie stwierdzenia jest ryzykiem znaczacym, przeprowadza procedury
wiarygodnosci, ktore szczegdlnie reagujg na takie ryzyko. Jezeli podejscie do znaczacego
ryzyka polega wylacznie na procedurach wiarygodnos$ci, procedury te obejmujg testy
szczegotowe. (Zob. par. AS53)

Roztozenie w czasie procedur wiarygodnos$ci

22.

23.

Jezeli procedury wiarygodnoS$ci sg przeprowadzane w dacie $rodrocznej, biegly rewident
obejmuje nimi pozostaty okres poprzez przeprowadzenie:

(@) procedur wiarygodnosci, potaczonych z testami kontroli za pozostaty okres, lub

(b) jezeli biegly rewident uzna, ze jest to wystarczajace, tylko dalszych procedur
wiarygodnosci,

ktére stanowia racjonalng podstawe do rozszerzenia wnioskéw z badania od daty
$rodrocznej do konca okresu. (Zob. par. A54—A57)

Jezeli na datg $rodroczng zostaty wykryte znieksztatcenia, ktorych biegly rewident si¢ nie
spodziewal si¢ podczas oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia, to bieglty rewident
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ocenia, czy nalezy zmodyfikowaé powigzane oszacowanie ryzyka oraz planowany rodzaj,
roztozenie w czasie lub zakres procedur wiarygodno$ci obejmujacych pozostaly okres.
(Zob. par. A58)

Odpowiednio$¢ prezentacji sprawozdania finansowego

24,

Biegly rewident przeprowadza procedury badania w celu oceny, czy ogélna prezentacja
sprawozdania finansowego jest zgodna z majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami
sprawozdawczo$ci finansowej. Dokonujac tej oceny, biegly rewident rozwaza, czy
sprawozdanie finansowe jest zaprezentowane w sposob, odpowiednio odzwierciedlajacy:

o Kklasyfikacje i opis informacji finansowych oraz zwigzanych z nimi transakcji, zdarzen
1 warunkow, oraz

e prezentacje, strukture i tre$¢ sprawozdania finansowego. (Zob. par. A59).

Ocena wystarczalnosci i odpowiedniosci dowodow badania

25.

26.

27.

Na podstawie przeprowadzonych procedur badania i uzyskanych dowodéw badania,
przed wyciagnieciem wniosku z badania, biegly rewident ocenia, czy oszacowania ryzyk

istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen sa nadal odpowiednie. (Zob. par. A60—
A61)

Biegly rewident stwierdza, czy uzyskano wystarczajace i odpowiednie dowody badania.
Formulujac opinie, biegly rewident rozwaza wszystkie stosowne dowody badania,
niezaleznie od tego, czy wydaja si¢ one potwierdza¢ lub zaprzeczaé¢ stwierdzeniom
w sprawozdaniu finansowym. (Zob. par. A62)

Jezeli biegly rewident nie uzyskal wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania
dotyczacych stosownego stwierdzenia dotyczacego grupy transakcji, salda konta lub
ujawnienia, biegly rewident stara si¢ uzyska¢ dalsze dowody badania. Jezeli biegly
rewident nie jest w stanie uzyska¢ wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania,
wyraza opini¢ z zastrzezeniem lub odmawia wyrazenia opinii o sprawozdaniu
finansowym.

Dokumentacja

28.

29.

30.

Biegly rewident zamieszcza w dokumentacji badania: ™

(@) ogodlne reakcje na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie
sprawozdania finansowego oraz rodzaj, roztozenie w czasie i zakres dalszych
przeprowadzonych procedur badania,

(b) powigzanie tych procedur z oszacowanymi ryzykami na poziomie stwierdzen, oraz

(c) wyniki procedur badania zawierajace wnioski, jezeli nie sg one w inny sposob jasne.
(Zob. par. A63)

Jezeli biegly rewident planuje wykorzysta¢ dowody badania dotyczace skutecznosci
dziatania kontroli uzyskane podczas poprzednich badan, zamieszcza w dokumentacji
badania wyciagnigte wnioski dotyczace polegania na takich kontrolach, ktore zostaty
przetestowane podczas poprzedniego badania.

Dokumentacja biegltego rewidenta dowodzi, ze informacje zawarte w sprawozdaniu
finansowym sa zgodne lub uzgodnione z podstawowa dokumentacja ksiegowa, tacznie
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Z ustaleniem lub uzgodnieniem ujawnien, niezaleznie od tego, czy takie informacje
zostaty uzyskane z ksiegi gtéwnej 1 ksiag pomocniczych, czy poza nimi.

*

MSB 230 ,,Dokumentacja badania”, paragrafy 8-11 1 A6”.

11. § Al — A8 otrzymujg brzmienie:

»AL.

A2.

Ogolne reakcje na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie
sprawozdania finansowego moga obejmowac:

e podkreslenie konieczno$ci zachowania zawodowego sceptycyzmu przez zespot
wykonujacy zlecenie,

e przydzielenie bardziej doswiadczonego personelu lub o0s6b o szczegdlnych
umiejetnosciach lub wykorzystanie ekspertow,

e zmiany rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu kierowania i nadzoru nad cztonkami
zespotu wykonujacego zlecenie oraz przeglad przeprowadzonych prac,

e wiaczenie dodatkowych elementow nieprzewidywalnosci przy wyborze dalszych
procedur badania, ktore majg by¢ przeprowadzone,

e zmiany w 0golnej strategii badania wymagane przez MSB 300 lub w planowanych
procedurach badania, ktére moga obejmowaé zmiany w:

o ustaleniu istotnosci wykonawczej przez bieglego rewidenta zgodnie z MSB 320,

o planach bieglego rewidenta dotyczacych testowania skutecznosci dziatania kontroli
oraz przekonujacych dowodow badania niezbednych do uzasadnienia planowanego
polegania na skuteczno$ci dzialania kontroli, w szczeg6lnosci, gdy =zostaly
zidentyfikowane stabosci w srodowisku kontroli lub dziataniach monitorujacych
jednostki,

o rodzaj, rozlozenie w czasie i zakres procedur wiarygodnosci. Na przyklad,
wlasciwe moze by¢ przeprowadzenie procedur wiarygodnosci w dacie
sprawozdania finansowego lub blisko tego dnia, jezeli ryzyko istotnego
znieksztatcenia jest oszacowane jako wyzsze,

Na oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie sprawozdania finansowego,
a przez to, na ogdlne reakcje bieglego rewidenta wptywa jego zrozumienie srodowiska
kontroli. Skuteczne $rodowisko kontroli moze pozwoli¢ biegtemu rewidentowi na
wieksze zaufanie do kontroli wewnetrznej i1 wiarygodnosci dowodow badania
generowanych wewnetrznie w ramach jednostki, a tym samym, na przyktad, pozwoli¢ mu
na przeprowadzenie niektérych procedur badania raczej na dat¢ $rédroczng, a nie na
koniec okresu. Stabosci w S$rodowisku kontroli maja jednak odwrotny skutek; na
przyktad, biegly rewident moze zareagowa¢ na nieskuteczne $rodowisko kontroli
poprzez:

e przeprowadzenie wigkszej liczby procedur badania raczej na koniec okresu, a nie na
date $rodroczna,

o uzyskanie bardziej szczegotowych dowodow badania z procedur wiarygodnosci,

o zwigkszenie liczby lokalizacji, ktore maja by¢ objete zakresem badania.
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A3. Takie rozwazania majg zatem znaczacy wplyw na ogolne podejscie biegltego rewidenta,
na przyklad nacisk na procedury wiarygodnosci (podejécie oparte na procedurach
wiarygodnosci) lub podejScie wykorzystujace testy kontroli, jak rowniez procedury
wiarygodnosci (podejscie mieszane).

Procedury badania bedace reakcja na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na
poziomie stwierdzenia

Rodzaj, roztozenie w czasie i zakres dalszych procedur badania (Zob. par. 6)

A4.  Przeprowadzone przez bieglego rewidenta oszacowanie zidentyfikowanych ryzyk
istotnego znieksztatlcenia na poziomie stwierdzen stanowi podstawe do rozwazenia
odpowiedniego podejscia do badania w celu zaprojektowania i przeprowadzenia dalszych
procedur badania. Na przyktad, biegly rewident moze ustali¢, Ze:

(@) tylko przeprowadzajac testy kontroli, biegly rewident moze osiagna¢ skuteczna
reakcje na oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia w odniesieniu do danego
stwierdzenia,

(b) przeprowadzanie wytgcznie procedur wiarygodnos$ci jest whasciwe w odniesieniu do
poszczegblnych stwierdzen, a przez to biegly rewident wytacza skutki kontroli
Z oszacowania ryzyka istotnego znieksztatcenia. Moze to wynika¢ z faktu, ze biegly
rewident nie zidentyfikowal ryzyka, w odniesieniu do ktérego same procedury
wiarygodnosci nie sag w stanie dostarczy¢ wystarczajacych i odpowiednich dowodow
badania, a zatem nie jest wymagane testowanie skuteczno$ci dzialania kontroli.
Dlatego biegly rewident moze nie planowaé testowania skuteczno$ci dzialania
kontroli przy ustalaniu rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu procedur
wiarygodnosci, lub

(c) skutecznym podejSciem jest podej$cie mieszane, wykorzystujace zarowno testy
kontroli, jak i procedury wiarygodnosci.

Biegly rewident nie musi projektowaé i1 przeprowadza¢ dalszych procedur badania, jezeli
oszacowane ryzyko istotnego znieksztatcenia jest nizsze od akceptowalnie niskiego poziomu.
Jednakze, zgodnie z wymogami paragrafu 18, niezaleznie od wybranego podejscia
i oszacowanego ryzyka istotnego znieksztalcenia, biegty rewident projektuje i przeprowadza
procedury wiarygodnosci dla kazdej istotnej grupy transakcji, salda konta oraz ujawnienia.

A5.  Rodzaj procedury badania odnosi si¢ do jej celu (to jest testu kontroli lub procedury
wiarygodnosci) oraz rodzaju (to jest inspekcji, obserwacji, zapytania, potwierdzenia,
ponownego przeliczenia, ponownego przeprowadzenia lub procedury analitycznej).
Rodzaj procedur badania ma najwicksze znaczenie w reakcji na oszacowane ryzyka.

A6.  Roztozenie w czasie procedury badania odnosi si¢ do momentu jej przeprowadzenia lub
okresu, lub daty, do ktorej maja zastosowanie dowody badania.

AT. Zakres procedury badania odnosi si¢ do ilosci czynnosci do wykonania, na przyktad do
wielkosci probki lub liczby obserwacji kontroli.

A8.  Zaprojektowanie i przeprowadzenie dalszych procedur badania, ktérych rodzaj,
rozlozenie w czasie 1 zakres sa oparte na oszacowanych ryzykach istotnego
znieksztalcenia i stanowig reakcje na nie na poziomie stwierdzenia, Swiadczy wyrazne
0 zwigzku pomiedzy dalszymi procedurami badania bieglego rewidenta i oszacowaniem

ryzyka.”.
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12. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogélne reakcje” $rodtytut
»Reakcja na oszacowane ryzyko na poziomie stwierdzenia (Zob. par. 7(a))” zastgpuje si¢
srodtytutem ,,Reakcja na oszacowane ryzyka na poziomie stwierdzen (Zob. par. 7(a))”.

13.

§ A9 — A19 wraz z przypisem dolnym otrzymuja brzmienie:

»A9.

Al0.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) wymaga, aby oszacowanie przez bieglego
rewidenta ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie stwierdzen byto przeprowadzone
poprzez oszacowanie ryzyka nieodtacznego i ryzyka kontroli. Biegly rewident dokonuje
oszacowania ryzyka nieodtacznego poprzez ocen¢ prawdopodobienstwa i wielkosci
znieksztalcenia, biorgc pod uwage sposob i stopien, w jakim czynniki ryzyka
nieodigcznego wplywajag na podatno$¢ stosownych stwierdzeh na znieksztatcenie’.
Oszacowane przez bieglego rewidenta ryzyka, w tym przyczyny takich oszacowanych
ryzyk, moga wplywal zaré6wno na rodzaje procedur badania, ktore majg byc
przeprowadzone, jak i na ich potaczenie. Na przyktad, kiedy oszacowane ryzyko jest
wysokie, biegly rewident moze potwierdzi¢ kompletno$¢ warunkéw umowy
z kontrahentem dodatkowo do przeprowadzenia inspekcji dokumentu. Ponadto, pewne
procedury badania moga by¢ bardziej odpowiednie dla niektorych stwierdzen niz inne.
Na przyktad, w odniesieniu do przychoddw, testy kontroli moga by¢ najlepsza reakcja na
oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia stwierdzenia dotyczacego kompletnosci,
natomiast procedury wiarygodno$ci moga by¢ najlepsza reakcja na oszacowane ryzyko
istotnego znieksztatcenia stwierdzenia dotyczacego wystepowania.

Przyczyny danego oszacowania ryzyka sg stosowne przy ustalaniu rodzaju procedur
badania. Na przyktad, jezeli oszacowane ryzyko jest nizsze ze wzgledu na szczegdlne
cechy grupy transakcji bez rozwazenia odnosnych kontroli, wowczas biegly rewident
moze uznaé, ze same analityczne procedury wiarygodno$ci zapewniaja wystarczajace
i odpowiednie dowody badania. Z drugiej strony, jezeli oszacowane ryzyko jest nizsze,
poniewaz biegly rewident planuje przetestowaé skuteczno$¢ dziatania kontroli i biegly
rewident zamierza oprze¢ procedury wiarygodno$ci na tym niskim oszacowaniu ryzyka,
wowczas przeprowadza on testy tych kontroli, zgodnie z wymogami paragrafu 8(a).
Moze to mie¢ miejsce, na przyktad, dla grupy transakcji o racjonalnie jednolitych,
nieztozonych cechach, ktére sg rutynowo przetwarzane i kontrolowane przez system
informacyjny jednostki.

Roztozenie w czasie

All.

Al2.

Biegly rewident moze przeprowadzi¢ testy kontroli lub procedury wiarygodnosci w dacie
srodrocznej lub na koniec okresu. Im wyzsze ryzyko istotnego znieksztalcenia, tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze biegly rewident moze zdecydowaé, iz bardziej
skuteczne bedzie przeprowadzenie procedur wiarygodnosci raczej blizej konca okresu lub
na koniec okresu, a nie na wczesniejsza date lub przeprowadzenie procedur badania
niezapowiedzianie lub w nieprzewidywalnym terminie (na przyklad, przeprowadzenie
procedur badania w wybranych lokalizacjach w sposéb niezapowiedziany). Jest to
szczegollnie stosowne przy rozwazaniu reakcji na ryzyko oszustwa. Biegly rewident moze
na przyklad stwierdzi¢, ze w przypadku =zidentyfikowania ryzyk umySlnego
znieksztalcenia lub manipulacji, procedury badania majace na celu rozszerzenie
wnioskow z badania od daty srodrocznej do konca okresu nie bylyby skuteczne.

Z drugiej strony, przeprowadzenie procedur badania przed zakonczeniem okresu moze
pomdc bieglemu rewidentowi w identyfikacji znaczacych zagadnien na wczesnym etapie
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Al3.

Al4.

Zakres
Al5.

Al6.

badania, a w konsekwencji w ich rozwigzaniu przy pomocy kierownictwa lub
W opracowaniu skutecznego podej$cia do badania tych zagadnien.

Ponadto, pewne procedury badania moga by¢ przeprowadzane dopiero na koniec okresu
lub po jego zakonczeniu, na przyktad:

e ustalenie lub uzgodnienie informacji w sprawozdaniu finansowym z podstawowa
dokumentacja ksiegowa, w tym ustalenie Iub uzgodnienie ujawnien, niezaleznie od
tego, czy informacje takie zostaty uzyskane z ksiegi glownej i ksiag pomocniczych,
Czy poza nhimi,

e sprawdzanie korekt dokonanych w trakcie sporzadzania sprawozdania finansowego,
oraz

e procedury reagowania na ryzyko, ze na koniec okresu jednostka mogla zawrzec
niewlasciwe umowy sprzedazy lub transakcje moga nie by¢ sfinalizowane.

Dalsze stosowne czynniki, ktoére majg wpltyw na rozwazenie przez bieglego rewidenta,
kiedy nalezy przeprowadzi¢ procedury badania obejmuja:

o $rodowisko kontroli,

e kiedy dostepne sa stosowne informacje (na przyktad, pliki elektroniczne mogg by¢
nastgpnie nadpisywane lub procedury, ktére moga by¢ obserwowane, mogg wystapic¢
tylko w okreslonych momentach),

e rodzaj ryzyka (na przyktad, jesli istnieje ryzyko zawyzenia przychodéw w celu
spetnienia oczekiwan co do zyskéw poprzez pozniejsze zawarcie falszywych umow
sprzedazy, biegly rewident moze chcie¢ sprawdzi¢ umowy dostepne na dzien
zakonczenia okresu),

e okres lub data, do ktoérej odnosza si¢ dowody badania,

e rozlozenie w czasie sporzadzenia sprawozdania finansowego, w szczegolnosci dla
tych ujawnien, ktore dostarczaja dalszych wyjasnien na temat kwot ujetych
W sprawozdaniu z sytuacji finansowej, sprawozdaniu z catkowitych dochodow,
sprawozdaniu ze zmian w kapitale wlasnym Iub sprawozdaniu z przeplywow
pienieznych.

Zakres procedury badania uznanej za konieczna, jest okre§lany po rozwazeniu istotnosci,
oszacowanego ryzyka oraz stopnia pewnosci, jaki biegly rewident planuje uzyskac. Jezeli
pojedynczy cel jest osiagany poprzez polaczenie procedur, zakres kazdej procedury jest
rozpatrywany oddzielnie. Ogolnie, zakres procedur badania zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem ryzyka istotnego znieksztalcenia. Na przyklad, wlasciwa reakcja na
oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia w wyniku oszustwa moze by¢ zwigkszenie
liczebno$ci proby lub przeprowadzenie analitycznych procedur wiarygodnosci na
bardziej szczegétowym poziomie. Jednakze, zwickszenie zakresu procedury badania jest
skuteczne tylko wtedy, gdy dana procedura badania jest stosowna do konkretnego ryzyka.

Wykorzystanie wspomaganych komputerowo technik badania (WKTB) moze umozliwi¢
bardziej rozszerzone testowanie transakcji elektronicznych i plikéw ksiggowych, co moze
by¢ przydatne, jesli biegly rewident decyduje si¢ na zmodyfikowanie zakresu testowania,
na przyktad, w reakcji na ryzyka istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.
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Takie techniki moga by¢ stosowane do wyboru probki transakcji z kluczowych plikow
elektronicznych, do sortowania transakcji o okre$lonych cechach lub do testowania catej
populacji zamiast probki.

Rozwazania specyficzne dla jednostek sektora publicznego

Al7.

W przypadku badania jednostek sektora publicznego zlecenie badania oraz wszelkie inne
szczegolne wymogi dotyczace badania mogg mie¢ wplyw na rozwazenie przez bieglego
rewidenta rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu dalszych procedur badania.

Rozwazania specyficzne dla mniejszych jednostek

Al8.

W przypadku bardzo matych jednostek moze nie wystgpowac¢ duza liczba kontroli, ktére
moglyby zosta¢ zidentyfikowane przez bieglego rewidenta, lub zakres, w jakim ich
istnienie lub dziatanie zostaty udokumentowane przez jednostke, moze by¢ ograniczony.
W takich przypadkach, skuteczniejsze moze by¢ przeprowadzenie przez bieglego
rewidenta dalszych procedur badania, ktore sa przede wszystkim procedurami
wiarygodnoéci. Jednakze, w niektorych rzadkich przypadkach, brak kontroli lub
elementow systemu kontroli wewnetrznej moze uniemozliwi¢ uzyskanie wystarczajacych
i odpowiednich dowodéw badania.

Wyzsze oszacowanie ryzyka (Zob. par. 7(b))

Al9.

Dla uzyskania bardziej przekonujacych dowodéw badania ze wzgledu na wyzsze
oszacowanie ryzyka, biegly rewident moze zwigkszy¢ liczbe dowodow lub uzyskac
dowody, ktore sg bardziej stosowne lub wiarygodne, na przyklad, ktadac wiekszy nacisk
na uzyskanie dowodow od strony trzeciej lub dowodow potwierdzajacych z wielu
niezaleznych zrodet.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 31 i 34.”.

14. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogolne reakcje” $rodtytut

15.

»Zaprojektowanie i1 przeprowadzanie testow kontroli (Zob. par. 8)” zastgpuje si¢ Srodtytutem
»Projektowanie i przeprowadzanie testow kontroli (Zob. par. 8)”.

§ A20 — A24 wraz z przypisem dolnym otrzymujg brzmienie:

A20.

A21.

A22.

Testy kontroli sg przeprowadzane wytacznie w odniesieniu do tych kontroli, ktore biegly
rewident okreslit jako odpowiednio zaprojektowane w celu zapobiegania lub wykrywania
i korygowania istotnego znieksztatcenia w stosownym stwierdzeniu i biegly rewident
planuje testowanie tych kontroli. Jezeli w okresie objetym badaniem zastosowano
znaczgco roézne kontrole w roznym czasie, kazda z nich rozpatruje si¢ oddzielnie.

Testowanie skuteczno$ci dziatania kontroli rozni si¢ od uzyskania zrozumienia i oceny
modelu i wdrozenia kontroli. Stosowane sg jednak te same rodzaje procedur badania.
Biegly rewident moze zatem zdecydowac, ze efektywne jest testowanie skutecznosci
dzialania kontroli w tym samym czasie, co ocena ich projektu i ustalenie, ze zostaty one
wdrozone.

Ponadto, chociaz niektore procedury oszacowania ryzyka mogly nie by¢ specjalnie
zaprojektowane jako testy kontroli, moga one pomimo wszystko dostarcza¢ dowodow
badania dotyczacych skutecznos$ci dziatania kontroli i w konsekwencji stuzy¢ jako testy
kontroli. Na przyktad, procedury oszacowania ryzyka przez bieglego rewidenta mogg
obejmowac:
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e zapytanie o wykorzystanie budzetu przez kierownictwo,

e obserwowanie  poréwnania  przez  kierownictwo  miesigcznych  kosztow
zabudzetowanych i faktycznych,

e inspekcj¢ raportow dotyczacych dochodzenia w sprawie rozbiezno$ci pomiedzy
kwotami zabudzetowanymi i faktycznymi.

Takie procedury badania dostarczaja wiedzy na temat modelu polityk budzetowych jednostki oraz
czy zostaty one wdrozone, ale mogg takze dostarczy¢ dowodu badania dotyczacego skutecznosci

dziatania polityk budzetowych w zapobieganiu lub wykrywaniu istotnych znieksztatcen

w klasyfikacji kosztow.

AZ3.

A24.

Ponadto, biegly rewident moze zaprojektowaé test kontroli, ktory ma by¢
przeprowadzony rownoczesnie z testem szczegétowym dotyczacym tej samej transakcji.
Chociaz cel testu kontroli r6zni si¢ od celu testu szczegoétowego, obydwa moga by¢
osiagnigte jednoczesnie poprzez przeprowadzenie testu kontroli i testu szczegdélowego tej
samej transakcji, znanego rowniez jako test o podwojnym celu. Biegly rewident moze, na
przyktad, zaprojektowac i oceni¢ wyniki testu polegajagcego na sprawdzeniu faktury, aby
ustali¢, czy zostata ona zatwierdzona, oraz dostarczy¢ dowody badania wiarygodnosci
transakcji. Test o podwojnym celu jest projektowany i oceniany poprzez osobne
rozwazenie kazdego celu testu.

W niektorych przypadkach, biegly rewident moze nie mie¢ mozliwosci zaprojektowania
skutecznych procedur wiarygodnosci, ktore same w sobie dostarczajg wystarczajacych
i odpowiednich dowodéw badania na poziomie stwierdzen”. Moze to mie¢ miejsce
w przypadku, gdy jednostka do prowadzenia swojej dziatalnosci wykorzystuje IT i nie
sporzadza ani nie przechowuje zadnej innej dokumentacji transakcji poza systemem IT.
W takich przypadkach, paragraf 8(b) wymaga, aby biegly rewident przeprowadzit testy
kontroli, ktore odnoszg si¢ do ryzyka, dla ktorego same procedury wiarygodnosci nie sg
w stanie dostarczy¢ wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 33”.

16. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Ogolne reakcje” $rodtytut
,Dowody badania i zamierzone zaufanie (Zob. par. 9)” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,.Dowody
badania i zamierzone poleganie (Zob. par. 9)”.

17.

§ A25 — A29 wraz z przypisem dolnym otrzymujg brzmienie:

A25.

Mozna dazy¢ do uzyskania wyzszego poziomu pewnosci co do skutecznosci dziatania
kontroli, gdy przyjete podejscie polega przede wszystkim na testowaniu kontroli,
W szczegolnosci, gdy nie jest mozliwe lub wykonalne uzyskanie wystarczajacych
i odpowiednich dowodow badania jedynie na podstawie procedur wiarygodnosci.

Rodzaj i zakres testow kontroli

Inne procedury badania w potaczeniu z zapytaniami (Zob. par. 10(a))

A26.

Same zapytania nie sa wystarczajagce do przetestowania skuteczno$ci dziatania kontroli.
W zwigzku z tym, w polgczeniu z zapytaniami przeprowadzane sg inne procedury
badania. Pod tym wzgledem zapytania w potaczeniu z inspekcja lub ponownym
wykonaniem mogg dostarczy¢ wigkszej pewnosci niz zapytania i obserwacja, poniewaz
obserwacja jest celowa tylko w momencie, kiedy zostata dokonana.
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A27. Rodzaj danej kontroli wptywa na typ procedury wymaganej do uzyskania dowoddéw
badania potwierdzajacych, czy kontrola dzialala skutecznie. Na przyktad, jesli
skuteczno$¢ dzialania jest potwierdzona dokumentacjg, biegly rewident moze
zdecydowa¢ si¢ na inspekcje w celu uzyskania dowodu badania dotyczacego
skutecznos$ci dziatania. W przypadku innych kontroli, dokumentacja moze by¢ jednak
niedostgpna lub niestosowna. Na przyktad, dokumentacja funkcjonowania moze nie
istnie¢ w odniesieniu do niektérych czynnikow w $rodowisku kontroli, takich jak
przydzielanie uprawnien i odpowiedzialnosci lub w przypadku niektorych rodzajow
kontroli, takich jak kontrole zautomatyzowane. W takich okoliczno$ciach dowody
badania dotyczace skuteczno$ci dziatania mozna uzyska¢ w drodze zapytan w potaczeniu
z innymi procedurami badania, takimi jak obserwacja lub wykorzystanie WKTB.

Zakres testow kontroli

A28. Jezeli potrzebne sg bardziej przekonujace dowody badania dotyczace skutecznosci
kontroli, wlasciwe moze by¢ zwigkszenie zakresu testowania kontroli. Oprdocz stopnia
polegania na kontrolach, zagadnienia, ktore biegly rewident moze rozwazy¢ przy
ustalaniu zakresu testow kontroli obejmuja:

czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli przez jednostke w okresie,

o dlugosc¢ okresu w trakcie okresu objetego badaniem, przez jaki biegly rewident polega
na skuteczno$ci dziatania kontroli,

o oczekiwany wskaznik odstepstw od kontroli,

o stosownos$¢ i wiarygodnos¢ dowodoéw badania, ktére nalezy uzyska¢ w odniesieniu do
skuteczno$ci dziatania kontroli na poziomie stwierdzen,

e zakres, w jakim dowody badania uzyskuje si¢ z testow innych kontroli powiazanych
ze stwierdzeniem.

MSB 530" zawiera dalsze wskazowki dotyczace zakresu testowania.

A29. Ze wzgledu na nieodlaczng spdjnos$é przetwarzania IT, rozszerzenie zakresu testowania
zautomatyzowanej kontroli moze nie by¢ konieczne. Mozna oczekiwaé, ze
zautomatyzowana kontrola bedzie dziata¢ w sposob spojny, chyba ze aplikacja IT (w tym
tabele, pliki lub inne state dane wykorzystywane przez aplikacj¢ IT) zostang zmienione.
Po ustaleniu przez bieglego rewidenta, Ze zautomatyzowana kontrola funkcjonuje
zgodnie z zamierzeniami (co moze by¢ dokonane w momencie jej poczatkowego
wdrozenia lub w innym terminie), moze on rozwazy¢ przeprowadzenie testow w celu
ustalenia, czy kontrola nadal funkcjonuje skutecznie. Takie testy moga obejmowaé
testowanie ogo6lnych kontroli IT zwigzanych z aplikacja IT.

*

MSB 530 ,,Probkowanie”.”.
18. po § A29 dodaje si¢ § A29a — A29b wraz z przypisem dolnym w brzmieniu:

,»A29a. Podobnie, biegly rewident moze przeprowadzi¢ testy kontroli, ktore dotycza ryzyk
istotnego  znieksztalcenia zwigzanych =z integralnoscia danych jednostki lub
kompletnoscia i doktadnoscig raportdow generowanych przez system jednostki lub, ktére
dotycza ryzyk istotnego znieksztalcenia, w odniesieniu do ktorych same procedury
wiarygodnos$ci nie s3 w stanie dostarczy¢ wystarczajacych i odpowiednich dowoddéw
badania. Takie testy kontroli moga obejmowac¢ testy ogdlnych kontroli IT, ktére dotyczg
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A29b.

zagadnien okreslonych w paragrafie 10(a). W takim przypadku biegly rewident moze nie
potrzebowac przeprowadza¢ zadnego dalszego testowania, aby uzyska¢ dowody badania
dotyczace zagadnien okreslonych w paragrafie 10(a).

Gdy biegly rewident stwierdza, ze ogdlna kontrola IT jest wadliwa, moze on rozwazy¢
charakter powigzanego(-ych) ryzyka-(yk) wynikajacego(-ych) z wykorzystania IT, ktore
zostato(-y) zidentyfikowane zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)", aby
zapewni¢ podstawe do zaprojektowania dodatkowych procedur bieglego rewidenta
w reakcji na oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia. Takie procedury moga
dotyczy¢ ustalenia, czy:

o wystapito(-y) powigzane ryzyko(-a) wynikajace z IT. Na przyktad, jesli uzytkownicy
majg nieuprawniony dostep do aplikacji IT (ale nie moga uzyska¢ dostepu lub
zmodyfikowa¢ dziennikow systemowych sledzacych dostep), biegly rewident moze
przeprowadzi¢ inspekcje dziennikow systemowych w celu uzyskania dowodu badania,
ze ci uzytkownicy nie uzyskali dostgpu do aplikacji IT w tym okresie.

o Istniejg zastepcze lub zbedne ogolne kontrole IT lub wszelkie inne kontrole, ktére
odnosza si¢ do powigzanego(-ych) ryzyka (-yk) wynikajacego(-ych) z wykorzystania
IT. Jesli taka sytuacja ma miejsce, biegly rewident moze zidentyfikowaé takie
kontrole (jesli nie zostaty one jeszcze zidentyfikowane) i w zwigzku z tym oceni¢ ich
projekt, ustali¢, ze zostaly one wdrozone i przeprowadzi¢ testy skutecznosci ich
dziatania. Na przyktad, jezeli ogodlna kontrola IT powigzana z dostgpem
uzytkownikow jest wadliwa, jednostka moze posiada¢ kontrole zastepcza, w ramach
ktorej kierownictwo IT dokonuje terminowego przegladu raportow dostepu
uzytkownikow koncowych. Okolicznosci, w ktorych kontrola aplikacji moze dotyczy¢
ryzyka wynikajacego z korzystania z IT, moga obejmowaé przypadki, Kiedy
informacje, na ktore moze mie¢ wpltyw stabo$¢ ogodlnej kontroli IT, moga byc
uzgadniane ze zroédtami zewnegtrznymi (np. z wyciagiem bankowym) lub
wewngtrznymi, na ktore nie ma wplywu stabos¢ ogolnej kontroli IT (np. z oddzielng
aplikacjg IT lub Zrodtem danych).

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(c)(i).”.

19. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogdlne reakcje” $rodtytut
,Badanie kontroli posrednich (Zob. par. 10(b))” zastgpuje si¢ $rodtytutem ,, Testowanie kontroli

20.

posrednich (Zob. par. 10(b))”.

§ A30 otrzymuje brzmienie:

»A30.

W niektorych okolicznosciach, konieczne moze by¢ uzyskanie dowodéw badania
potwierdzajacych skutecznos$¢ dziatania kontroli posrednich (np. ogdlne kontrole IT). Jak
wyjasniono w paragrafach A29 do A29b, ogélne kontrole IT mogly zostaé
zidentyfikowane zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.) ze wzgledu na ich
wsparcie dla skuteczno$ci dziatania kontroli zautomatyzowanych lub ze wzgledu na ich
wsparcie dla utrzymania integralno$ci informacji wykorzystywanych
w sprawozdawczosci finansowej jednostki, w tym w raportach generowanych przez
system. Wymog zawarty w paragrafie 10(b) potwierdza, ze biegly rewident mogt juz
wczesniej przeprowadzi¢ testy pewnych kontroli posrednich w celu odniesienia si¢ do
kwestii zawartych w paragrafie 10(a).”.

21. § A31 uchyla sig.
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,0gdlne reakcje” Srodtytut
»Zamierzony okres objety zaufaniem (Zob. par. 11)” zastepuje si¢ Srodtytutem ,,Zamierzony
okres polegania (Zob. par. 11)”.

§ A32 otrzymuje brzmienie:

»A32. Dowody badania odnoszace si¢ tylko do pewnego momentu moga by¢ wystarczajace dla
celow bieglego rewidenta, na przyktad, podczas testowania kontroli dotyczacej spisu
Z natury zapasow przez jednostke na koniec okresu. Jezeli natomiast, biegly rewident
zamierza polega¢ na kontroli za dany okres, wlasciwe sa testy, ktdére moga dostarczy¢
dowodow badania potwierdzajacych, ze kontrola dziatata skutecznie w stosownym czasie
w tym okresie. Takie testy mogg obejmowac testy kontroli w procesie monitorowania
systemu kontroli wewnetrznej w jednostce.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogdlne reakcje” $rodtytut
»Wykorzystanie dowodow badania uzyskanych podczas §rdédrocznego okresu sprawozdawczego
(Zob. par. 12(b))” zastgpuje si¢ $rodtytulem ,,Wykorzystanie dowodow badania uzyskanych
podczas okresu $rédrocznego (Zob. par. 12(b))”.

§ A33 — A34 otrzymujg brzmienie:

,»A33. Stosowne czynniki podczas ustalania, jakie dodatkowe dowody badania trzeba uzyskac
na temat kontroli dziatajagcych w okresie nastgpujacym po okresie srodrocznym obejmuja:

e znaczenie oszacowanych ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie stwierdzenia,

e poszczegolne kontrole przetestowane w okresie srodrocznym oraz ich istotne zmiany
wprowadzone od czasu ich przetestowania, w tym zmiany w systemie informacyjnym,
procesach i personelu,

e stopien, w jakim uzyskano dowody badania dotyczace skutecznos$ci dzialania tych
kontroli,

o dlugos¢ pozostatego okresu,

o zakres, w jakim biegly rewident zamierza ograniczy¢ dalsze procedury wiarygodnosci
na podstawie polegania na kontrolach,

e srodowisko kontroli.

A34. Dodatkowe dowody badania moga by¢ uzyskane, na przyktad poprzez rozszerzenie
testow kontroli na pozostaly okres lub przetestowanie monitorowania kontroli przez
jednostke.”.

W tytule ,,Zastosowanie i1 inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogolne reakcje” $rodtytut

»Wykorzystanie dowodu uzyskanego w poprzednich badan (Zob. par. 13)” zastgpuje si¢

srodtytutem ,,Korzystanie z dowodow badania uzyskanych podczas poprzednich badan (Zob. par.

13)”.

A35-A41 otrzymujg brzmienie:

A35. W pewnych okolicznosciach dowody badania uzyskane z poprzednich badan moga
stanowi¢ dowody badania, jezeli biegly rewident przeprowadza procedury badania, aby
ustali¢ ich dalszg stosownos¢ i wiarygodnos¢. Na przyktad, przeprowadzajac poprzednie

badanie, biegly rewident mogt ustali¢, ze zautomatyzowana kontrola funkcjonowata
zgodnie z zatozeniami. Biegly rewident moze uzyska¢ dowody badania, aby ustali¢, czy
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w zautomatyzowanej kontroli wprowadzono zmiany wplywajace na dalszg skutecznosé
jej dzialania, na przyklad, poprzez zapytania skierowane do kierownictwa oraz kontrole
logowan, aby wskaza¢, jakie kontrole zostaly zmienione. Uwzglednienie dowodow
badania dotyczacych tych zmian moze pomodc w zwigkszeniu lub zmniejszeniu
oczekiwanych dowodow badania dotyczacych skutecznos$ci dzialania kontroli, ktoére
nalezy uzyska¢ w biezacym okresie.

Kontrole, ktére zmieniono od czasu poprzednich badan (Zob. par. 14(a))

A36.

Zmiany moga wptywac na stosowno$¢ i wiarygodno$¢ dowodow badania uzyskanych
W trakcie poprzednich badan, w taki sposdb, ze nie ma juz podstaw do dalszego polegania
na nich. Na przyktad, zmiany w systemie, ktére umozliwiajg jednostce otrzymanie
z systemu nowego raportu, prawdopodobnie nie wplywaja na stosownos¢ dowodu
badania z poprzedniego badania, jednak zmiana, ktorej skutkiem jest inny sposob
gromadzenia lub przeliczania danych ma na to wptyw.

Kontrole niezmienione od czasu poprzednich badan (Zob. par. 14(b))

A37.

A38.

A309.

Decyzja biegtego rewidenta o tym, czy nalezy polega¢ na uzyskanych w trakcie
poprzednich badan dowodach badania dla kontroli, ktore:

() nie zmienity si¢ od czasu ich ostatniego testowania, oraz
(b) nie stanowig kontroli, ktore ograniczaja znaczace ryzyko,

jest kwestia zawodowego osadu. Ponadto, dlugos¢ okresu pomiedzy ponownym
testowaniem takich kontroli jest rowniez kwestiag zawodowego osadu, ale paragraf 14(b)
wymaga, aby nastgpito to co najmniej raz na trzy lata.

Ogolnie, im wyzsze jest ryzyko istotnego znieksztalcenia lub im wigksze jest poleganie
na kontrolach, tym krotszy moze by¢ okres, jezeli jakikolwiek, ktory prawdopodobnie
uplynie. Do czynnikéw, ktore moga skroci¢ okres dla ponownego testowania kontroli lub
spowodowac niepoleganie na dowodach badania uzyskanych podczas poprzednich badan,
nalezg nastgpujace:

e stabe srodowisko kontroli,

o stabos¢ procesu monitorowania systemu kontroli wewnetrznej w jednostce,
e 7znaczacy reczny element kontroli,

e zmiany personalne, znaczaco wptywajace na zastosowanie kontroli,

e zmieniajgce si¢ okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zmian w kontroli,

e stabosci ogolnych kontroli IT.

W przypadku pewnej liczby kontroli, w odniesieniu do ktérych biegly rewident zamierza
polega¢ na dowodach badania uzyskanych w poprzednich badaniach, testowanie
niektorych z tych kontroli podczas kazdego badania dostarcza informacji
potwierdzajacych statg skutecznosé srodowiska kontroli. Wptywa to na decyzj¢ biegltego
rewidenta, o tym czy odpowiednie jest poleganie na dowodach badania uzyskanych
w poprzednich badaniach.

Ocena skutecznosci dziatania kontroli (Zob. par.16-17)
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28.

29.

A40.

A4l

Istotne znieksztalcenie wykryte przez procedury bieglego rewidenta jest silnym
wskaznikiem istnienia znaczacej stabos$ci kontroli wewnetrzne;.

Koncepcja skutecznego dziatania kontroli zaktada mozliwo$¢ wystgpienia pewnych
odstepstw od przyjetego sposobu stosowania kontroli przez jednostke. Odstepstwa od
zalecanych kontroli mogg by¢ spowodowane takimi czynnikami, jak zmiany kluczowego
personelu, znaczace sezonowe wahania liczby transakcji oraz ludzki btad. Wykryty
wskaznik odstepstw, w szczegolnosci w porownaniu z oczekiwanym wskaznikiem, moze
wskazywac, ze nie mozna polega¢ na kontroli w celu ograniczenia ryzyka na poziomie
stwierdzenia do poziomu oszacowanego przez biegtego rewidenta.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogdlne reakcje” Srodtytut
»Procedury wiarygodnosci (Zob. par 18)” zastepuje si¢ Srodtytutem ,,Procedury wiarygodnosci
(Zob. par. 6, 18)”.

§ A42 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»~A42. Paragraf 18 wymaga, aby biegly rewident zaprojektowal i przeprowadzit procedury

wiarygodnosci dla kazdej istotnej grupy transakcji, salda konta oraz ujawnienia.
W przypadku znaczacych grup transakcji, sald kont i ujawnien procedury wiarygodnosci
mogly zosta¢ juz przeprowadzone, poniewaz paragraf 6 wymaga, aby biegly rewident
zaprojektowat 1 przeprowadzit dalsze procedury badania, ktore sa reakcja na oszacowane
ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzenia. W zwigzku z tym, wymagane
jest, aby procedury wiarygodnos$ci zostalty zaprojektowane i przeprowadzone zgodnie
z paragrafem 18:

e gody dalsze procedury badania dotyczace znaczacych grup transakcji, sald kont lub
ujawnien, zaprojektowane i przeprowadzone zgodnie z paragrafem 6, nie obejmowaty
procedur wiarygodnosci, lub

o dla kazdej grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia, ktore nie jest znaczaca grupa
transakcji, saldem konta lub ujawnieniem, ale zostato zidentyfikowane jako istotne
zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)",

o wymog ten odzwierciedla fakt, Ze: (a) oszacowanie ryzyka przez bieglego rewidenta
ma charakter osadu i w zwigzku z tym moze nie zidentyfikowaé wszystkich ryzyk
istotnego znieksztalcenia oraz (b) istniejg nieodtgczne ograniczenia kontroli, w tym
obejscie kontroli przez kierownictwo.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 36.”.

30. po § A42 dodaje si¢ § A42a w brzmieniu:

,A42a. Nie wszystkie stwierdzenia w ramach istotnej grupy transakcji, salda konta lub

ujawnienia wymagaja testowania. Zamiast tego, przy projektowaniu procedur
wiarygodnosci, ktore majg by¢ przeprowadzone, rozwazenie przez bieglego rewidenta
stwierdzenia (stwierdzen), w ktorym (-ych), w przypadku zaistnienia znieksztalcenia,
istnieje uzasadniona mozliwos¢, ze znieksztalcenie jest istotne, moze pomoéc
w identyfikacji odpowiedniego rodzaju, rozlozenia w czasie i zakresu procedur, ktore
majg by¢ przeprowadzone.”.

31. § A43 — A47 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»A43. W zaleznosSci od okolicznosci, biegly rewident moze ustalic, Ze:
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Ad4.

A45.

A46.

A47.

e przeprowadzenie jedynie analitycznych procedur wiarygodnosci bedzie wystarczajace
do zmniejszenia ryzyka badania do akceptowalnie niskiego poziomu. Na przyktad,
gdy oszacowanie ryzyka przez bieglego rewidenta jest poparte dowodami badania
pochodzacymi z testow kontroli,

e odpowiednie s3 tylko testy szczegdtowe,

e polaczenie analitycznych procedur wiarygodnosci i testow szczegotowych najlepiej
reaguje na oszacowane ryzyka.

Analityczne procedury wiarygodnosci maja na ogot wigksze zastosowanie do duzych
wolumenow transakeji, ktore sg zwykle przewidywalne w czasie. MSB 520" ustanawia
wymogi i zawiera wytyczne dotyczace stosowania procedur analitycznych podczas
badania.

Oszacowanie ryzyka lub charakter stwierdzenia sg stosowne dla zaprojektowania testow
szczegotowych. Na przyktad, testy szczegdtowe dotyczace stwierdzenia istnienia lub
wystepowania moga polega¢ na wybraniu kwoty sposréd pozycji zawartych
w sprawozdaniu finansowym i uzyskaniu stosownych dowodow badania. Z drugiej
strony, testy szczeg6lowe dotyczace stwierdzenia kompletnosci moga obejmowaé wybor
spos$rod pozycji, co do ktorych oczekuje sig, ze zostang uwzglednione we wilasciwej
kwocie w sprawozdaniu finansowym oraz zbadanie, czy zostaty one uwzglednione.

Poniewaz oszacowanie ryzyka istotnego znieksztalcenia uwzglednia kontrole, ktoére
biegly rewident planuje przetestowaC, moze zaistnie¢ potrzeba zwigkszenia zakresu
procedur wiarygodnosci, gdy wyniki testow kontroli sa niezadowalajace. Jednakze,
zwigkszenie zakresu procedury badania jest wlasciwe tylko wtedy, gdy sama procedura
badania jest stosowna dla okreslonego ryzyka.

Przy projektowaniu testow szczegdtowych, zakres testowania jest zwykle rozpatrywany
pod katem wielkosci probki. Jednakze takze inne zagadnienia sg stosowne, w tym czy
bardziej skuteczne jest zastosowanie innych selektywnych $rodkow testowania. Zobacz
MSB 500™.

*

*%

MSB 520 ,,Procedury analityczne”.
MSB 500 ,,Dowody badania”, paragraf 10.”.

32. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogdlne reakcje” Srodtytut

»Rozwazenie potrzeby przeprowadzenia procedur zewngtrznych potwierdzen (Zob. par. 19)”
zastepuje sie $rodtytutem ,,Rozwazenie, czy nalezy przeprowadzi¢ procedury potwierdzania

zewnetrznego (Zob. par. 19)”.

33. § A48 — A51 otrzymuja brzmienie:

,»A48. Procedury potwierdzen zewngtrznych czgsto sg stosowne w przypadku odnoszenia si¢ do

stwierdzen zwigzanych z saldami kont i ich elementami, ale nie musza by¢ ograniczone
do tych pozycji. Na przyktad, biegly rewident moze zwrdci¢ sie o potwierdzenie
zewngtrzne warunkow umow, kontraktow lub transakcji pomiedzy jednostksg i innymi
stronami. Mozliwe jest rowniez przeprowadzenie procedur potwierdzen zewnetrznych
w celu uzyskania dowodow badania dotyczacych braku pewnych warunkow. Na
przyktad, prosba moze w szczeg6lnosci dotyczy¢ potwierdzenia, Ze nie istnieje zaden
»aneks do umowy”, ktory mogltby by¢ stosowny dla stwierdzenia jednostki dotyczacego
przypisania przychodow do poszczegolnych okresow (cut off). Inne przypadki, w ktorych
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A49.

A50.

A51.

procedury potwierdzania zewnetrznego mogg dostarczy¢ stosownych dowoddéw badania
w reakcji na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia obejmuja:

o salda bankowe i inne informacje stosowne dla relacji z bankami,
o salda i warunki naleznosci,

e zapasy przechowywane przez strony trzecie w skladach celnych w celu ich
przetworzenia lub w komis,

o tytuly wlasnosci do nieruchomosci oddane w depozyt prawnikom lub finansistom
w celu bezpiecznego przechowywania lub jako zabezpieczenie,

e inwestycje przechowywane dla bezpieczenstwa przez strony trzecie lub zakupione od
makleréw gietdowych, ale nie dostarczone na dzien bilansowy,

e kwoty nalezne wierzycielom, w tym stosowne warunki sptaty i1 uzgodnienia
ograniczajace,

e salda i warunki zobowiazan.

Chociaz potwierdzenia zewnetrzne moga dostarcza¢ stosownych dowodow badania
dotyczacych pewnych stwierdzen, istnieja niektore stwierdzenia, dla ktorych
potwierdzenia zewngtrzne dostarczajg mniej stosownych dowodoéw badania. Na przyktad,
potwierdzenia zewnetrzne dostarczajg mniej stosownych dowodow badania dotyczacych
odzyskiwalnosci sald naleznosci, niz ich istnienia.

Biegly rewident moze uznac, ze procedury zewngtrznego potwierdzania przeprowadzane
w jednym celu, dajg szanse uzyskania dowodéw badania w innych sprawach. Na
przyktad wnioski o potwierdzenie sald bankowych czesto zawieraja wnioski o udzielenie
informacji stosownych dla innych stwierdzen w sprawozdaniu finansowym. Takie
rozwazania moga mie¢ wplyw na decyzje bieglego rewidenta o tym, czy przeprowadzi¢
procedury zewnetrznego potwierdzania.

Czynniki, ktore moga pomoc bieglemu rewidentowi w ustaleniu, czy procedury
zewnetrznego potwierdzania maja by¢é przeprowadzane jako procedury badania
wiarygodnos$ci obejmuja:

e wiedz¢ strony potwierdzajacej o zagadnieniu bedacym przedmiotem zlecenia —
odpowiedzi moga by¢ bardziej wiarygodne, jesli zostang udzielone przez osobg ze
strony potwierdzajacej, ktéra posiada wymagang wiedze na temat potwierdzanych
informacji.

o zdolno$¢ Iub gotowos¢ zamierzonej strony potwierdzajacej do udzielenia odpowiedzi -
na przyktad, strona potwierdzajgca:

o moze nie przyja¢ odpowiedzialnosci za odpowiedz na wniosek o potwierdzenia,
o moze uzna¢ udzielenie odpowiedzi za zbyt kosztowne lub czasochtonne,

o moze obawia¢ si¢ ewentualnej odpowiedzialnosci prawnej wynikajacej
z udzielenia odpowiedzi,

o moze ksiggowac transakcje w roznych walutach, lub

o moze dziala¢ w srodowisku, w ktorym udzielanie odpowiedzi na prosby
0 potwierdzenie nie stanowi znaczacego aspektu biezacej dziatalnosci.
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W takich sytuacjach strony potwierdzajace mogg nie udzieli¢ odpowiedzi, udzieli¢
zdawkowej lub moga ograniczy¢ poleganie na odpowiedzi.

e obiektywizm zamierzonej strony potwierdzajacej - jezeli strona potwierdzajgca jest
strong powigzang jednostki, odpowiedzi na wnioski o potwierdzenia moga by¢ mniej
wiarygodne.”.

34. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Ogodlne reakcje” Srodtytut
»Procedury wiarygodno$ci zwigzanych z procesem zamykania sprawozdania finansowego (Zob.

35.

par.

20(b))” zastepuje si¢ Srodtytulem ,,Procedury wiarygodno$ci zwigzane z procesem

zamykania sprawozdania finansowego (Zob. par. 20)”.

§ A52 — A54 otrzymuja brzmienie:

»AS2.

Rodzaj, jak rowniez zakres procedur wiarygodnosci bieglego rewidenta zwigzanych
Z procesem zamykania sprawozdania finansowego zalezy od rodzaju i ztozono$ci procesu
sprawozdawczo$ci  finansowej jednostki oraz powigzanych ryzyk istotnego
znieksztalcenia.

Procedury wiarygodnosci bedqgce reakcjg na znaczqce ryzyka (Zob. par. 21)

AS53.

Paragraf 21 niniejszego MSB wymaga od bieglego rewidenta przeprowadzenia procedur
wiarygodnosci, ktore sg szczegbélng reakcja na ryzyka, ktore biegly rewident uznat za
znaczace. Dowody badania w formie potwierdzen zewnetrznych otrzymanych
bezposrednio przez bieglego rewidenta od odpowiednich stron potwierdzajacych moga
pomoéc bieglemu rewidentowi w uzyskaniu dowodéw badania o wysokim poziomie
wiarygodnosci, ktorych biegly rewident wymaga, aby zareagowac na znaczace ryzyka
istotnego znieksztalcenia, niezaleznie od tego, czy sg spowodowane oszustwem, czy
z bledem. Na przyktad, jesli biegly rewident stwierdzi, ze na kierownictwo wywierana
jest presja, aby speti¢ oczekiwania co do zyskow, moze wystapi¢ ryzyko, ze
kierownictwo zawyzy sprzedaz poprzez niewtasciwe ujmowanie przychodéw zwigzanych
z umowami sprzedazy na warunkach wykluczajacych ujmowanie przychodow lub
poprzez fakturowanie sprzedazy przed wysytka. W takich okolicznosciach biegly
rewident moze, na przyklad, zaprojektowaé procedury potwierdzenia zewnetrznego nie
tylko w celu potwierdzenia zaleglych kwot, ale rowniez potwierdzenia szczegolow umow
sprzedazy, w tym daty, wszelkich praw do zwrotu i warunkéw dostawy. Ponadto, biegty
rewident moze uzna¢ za skuteczne uzupelienie takich procedur potwierdzen
zewngtrznych o zapytania personelu spoza dziatlu finansowego jednostki dotyczace
wszelkich zmian w umowach sprzedazy i warunkach dostaw.

Roztozenie w czasie procedur wiarygodno$ci (Zob. par. 22-23)

A54.

W wigkszosci przypadkow dowody badania uzyskane w ramach procedur wiarygodnosci
z poprzedniego badania dostarczaja niewiele lub nie dostarczaja zadnych dowodoéw
badania w odniesieniu do biezacego okresu. Istnieja jednak wyjatki, na przyktad,
uzyskana w poprzednim badaniu opinia prawna, dotyczaca struktury sekurytyzacji, ktora
nie ulegla zmianie, moze by¢ stosowna w biezacym okresie. W takich przypadkach
wlasciwe moze by¢é wykorzystanie dowodéw badania z procedur wiarygodnosci
poprzedniego badania, jezeli dowody te i powigzane z nimi zagadnienie begdace
przedmiotem badania nie ulegly zasadniczej zmianie, a procedury badania zostaly
przeprowadzone w biezacym okresie w celu ustalenia ich dalszej stosownos$ci.”.
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36. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ogdlne reakcje” Srodtytut

37.

»Stosowanie dowodoéw badania uzyskanych podczas okresu $rddrocznego (Zob. par. 22)”

zastepuje si¢ S$rodtytutem ,,Wykorzystanie dowodow badania uzyskanych podczas okresu
$rodrocznego (Zob. par. 22)”.

§ A55 — A57 otrzymujg brzmienie:

»AS55. W niektorych okolicznosciach biegly rewident moze uznac¢ za skuteczne przeprowadzenie

A56.

A57.

procedur wiarygodnosci w okresie $rodrocznym oraz pordwnanie i uzgodnienie
informacji dotyczacych salda na koniec okresu z porownywalnymi informacjami z okresu
$rodrocznego w celu:

(a) identyfikacji kwot, ktore wydajg si¢ nietypowe,
(b) zbadania wszelkich takich kwot, oraz

(c) przeprowadzenia analitycznych procedur wiarygodnosci lub testow szczegdtowych,
aby przetestowac okres posredni.

Przeprowadzenie procedur wiarygodnosci w okresie $rodrocznym bez wykonywania
dodatkowych procedur w pdzniejszym terminie zwigksza ryzyko, ze biegly rewident nie
wykryje znieksztalcen, ktéore moga wystapi¢ na koniec okresu. Ryzyko to wzrasta wraz
z wydluzaniem si¢ pozostalego okresu. Czynniki takie, jak wymienione ponizej moga
wptynagé na to, czy w okresie $rodrocznym nalezy przeprowadzi¢ procedury
wiarygodnosci:

e Srodowisko kontroli 1 inne kontrole,

o dostepnos¢ w poOzniejszym terminie informacji niezbgdnych dla procedur bieglego
rewidenta.

e cel danej procedury wiarygodnosci,
e oszacowane ryzyko istotnego znieksztatcenia,
e rodzaj danej grupy transakcji lub salda konta i powigzanych stwierdzen,

e zdolno§¢ przeprowadzenia przez bieglego rewidenta odpowiednich procedur
wiarygodnosci lub procedur wiarygodnosci w polagczeniu z testami kontroli
obejmujgcymi pozostaty okres w celu ograniczenia ryzyka niewykrycia znieksztatcen,
ktoére moga wystapic na koniec okresu.

Czynniki, takie jak ponizsze mogg mie¢ wplyw na to, czy nalezy przeprowadzié¢
analityczne procedury wiarygodnos$ci w odniesieniu do okresu pomigdzy data srédroczna,
a koncem okresu:

e czy salda na koniec okresu poszczegdlnych grup transakcji lub sald kont sg
wystarczajaco przewidywalne co do kwoty, wzglednego znaczenia i sktadu,

e czy stosowane przez jednostke procedury analizy i korygowania takich grup transakcji
lub sald kont w dacie $rddrocznej oraz zaliczania do odpowiednich okresow
sprawozdawczych sg odpowiednie,

e czy system informacyjny dostarczy informacji na temat sald na koniec okresu oraz
transakcji w pozostalym okresie, ktore sg wystarczajace, aby umozliwi¢ zbadanie:
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(&) znaczacych nietypowych transakcji lub zapiséw (w tym tych na koniec okresu lub
W jego poblizu),

(b) innych przyczyn znaczacych wahan lub oczekiwanych wahan, ktére nie
wystapity, oraz

(c) zmian w skladzie grup transakc;ji lub sald kont.”.

38. W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Ogolne reakcje” srodtytut
»Znieksztatcenia wykryte na dzien $rodroczny (Zob. par. 23)” zastepuje sie Srodtytutem
»Znieksztatcenia wykryte na datg $rédroczng (Zob. par. 23)”.

39.

§ A58 — A63 wraz z przypisem dolnym otrzymuja brzmienie:

,»A58.

Jesli biegly rewident uzna, ze planowany rodzaj, roztozenie w czasie lub zakres procedur
wiarygodnosci obejmujacych pozostalty okres wymaga modyfikacji w wyniku
nieoczekiwanych znieksztatcen wykrytych na date $rédroczna, modyfikacja taka moze
obejmowac przedluzenie lub powtorzenie na koniec okresu procedur przeprowadzonych
w dacie $rodrocznej.

Odpowiednio$¢ prezentacji sprawozdania finansowego (Zob. par. 24)

AS59.

Ocena odpowiedniej prezentacji, uktadu i tresci sprawozdania finansowego obejmuje, na
przyktad, rozwazenie terminologii stosowanej jako wymagana przez majace zastosowanie
ramowe  zalozenia  sprawozdawczosci  finansowej, zapewnionego  poziomu
szczegotowosci, agregacji i dezagregacji kwot oraz okreslonych podstaw kwot.

Ocena wystarczalnosci i odpowiedniosci dowodéw badania (Zob. par. 25-27)

AG0.

Badanie sprawozdania finansowego jest procesem kumulatywnym i iteratywnym.
W zwiazku z tym, ze biegly rewident przeprowadza zaplanowane procedury badania,
uzyskane dowody badania mogg spowodowaé, ze biegly rewident zmieni rodzaj,
roztozenie w czasie lub zakres innych zaplanowanych procedur badania. Biegly rewident
moze uzyska¢ informacje znaczaco rozne od informacji, na ktoérych opierato sig
oszacowanie ryzyka. Na przyktad:

e zakres znieksztatcen wykrytych przez biegtego rewidenta w wyniku przeprowadzenia
procedur wiarygodno$ci moze zmieni¢ jego osad dotyczacy oszacowania ryzyka
i moze wskazywac¢ na znaczacg stabos¢ w kontroli wewnetrzne;j,

e biegly rewident moze dowiedzie¢ si¢ o rozbiezno$ciach w zapisach ksiggowych lub
sprzecznych lub brakujacych dowodach,

e procedury analityczne przeprowadzane podczas badania na etapie ogolnego przegladu
mogg wskaza¢ nierozpoznane wczesniej ryzyko istotnego znieksztatcenia.

W takich okolicznosciach konieczne moze okaza¢ si¢ przeprowadzenie przez bieglego
rewidenta ponownej oceny planowanych procedur badania w oparciu o zrewidowane
rozwazenie oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia oraz ich wptywu na znaczace grupy
transakcji, salda kont lub ujawnienia oraz ich stosowne stwierdzenia. MSB (PL) 315 (zmieniony
w 2019 r.) zawiera dalsze wytyczne dotyczace weryfikacji oszacowania ryzyka dokonanego

przez bieglego rewidenta”,

AB1.

Biegly rewident nie moze zaklada¢, ze dany przypadek oszustwa lub bledu jest
odosobnionym przypadkiem. Dlatego tez rozwazenie, w jaki sposob wykrycie
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AB2.

znieksztalcenia wpltywa na oszacowane ryzyka istotnego znicksztalcenia, jest wazne przy
ustalaniu, czy oszacowanie pozostaje odpowiednie.

Na osad bieglego rewidenta, co stanowi wystarczajace i odpowiednie dowody badania,
Wptywaja takie czynniki jak ponizsze:

e znaczenie potencjalnego znieksztatcenia w stwierdzeniu i prawdopodobienstwo, ze
wplywa ono istotnie, pojedynczo lub w polaczeniu z innymi potencjalnymi
znieksztatceniami, na sprawozdanie finansowe,

o skuteczno$¢ reakeji kierownictwa i kontroli odpowiadajacych na ryzyka,

e doswiadczenie zdobyte podczas poprzednich badan dotyczagce podobnych
potencjalnych znieksztatcen,

e wyniki przeprowadzonych procedur badania, z uwzglednieniem, czy w takie
procedury badania zidentyfikowaly konkretne przypadki oszustwa lub btedu,

o 7rodto i wiarygodno$¢ dostepnych informacji,
e przekonujacy charakter dowodoéw badania.

e zrozumienie jednostki 1 jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczo$ci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki.

Dokumentacja (Zob. par. 28)

AB3.

Forma i zakres dokumentacji badania jest kwestia zawodowego osadu i zalezy od
rodzaju, wielkosci i zlozono$ci jednostki oraz jej systemu kontroli wewnetrznej,
dostepnosci informacji z jednostki oraz metodologii badania i technologii stosowanej
podczas badania.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 53”.

§ 10

W Krajowym Standardzie Badania 402 w brzmieniu Migedzynarodowego Standardu Badania 402
— ,,0kolicznosci wymagajace uwzglednienia przy badaniu jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowej”, stanowigcym zalgcznik nr 1.13 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019 wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1. § 1 otrzymuje brzmienie:

”1-

Przedmiotem niniejszego Miedzynarodowego Standardu Badania (MSB) jest
odpowiedzialno$¢ biegltego rewidenta jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej za
uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania w przypadku, gdy
jednostka korzystajaca wykorzystuje ushugi jednej lub kilku organizacji ustugowych.
W szczegolnosci, rozszerza on to, w jaki sposob biegly rewident jednostki korzystajacej
z organizacji ustugowej stosuje MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) i MSB 330
W uzyskaniu zrozumienia tej jednostki, w tym systemu kontroli wewngtrznej jednostki
stosownego dla sporzadzenia sprawozdania finansowego, wystarczajacego do
zidentyfikowania i oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia oraz w zakresie
zaprojektowania i przeprowadzenia dalszych procedur badania w reakcji na te ryzyka.”.

2. § 3 otrzymuje brzmienie:
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3. Ustugi $wiadczone przez organizacj¢ ustugowag sg stosowne dla badania sprawozdania

(@)

(b)

(©)

(d)

finansowego jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, jezeli ustugi te oraz
kontrole nad nimi stanowia czg$¢ systemu informacyjnego jednostki korzystajacej
z organizacji ustugowej, stosownego dla sporzadzania sprawozdania finansowego.
Wicgkszoé¢ kontroli w organizacji ustugowej prawdopodobnie bedzie czes$cig systemu
informacyjnego jednostki korzystajacej z organizacji uslugowej stosownego dla
sporzadzania sprawozdania finansowego lub powiazanych kontroli, takich jak kontrole
zabezpieczenia aktywow. Ustugi §wiadczone przez organizacje¢ uslugows sa czescia
systemu informacyjnego jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, jezeli ustugi te
wplywaja na jakiekolwiek z ponizszych zagadnien:

w jaki sposob informacje dotyczace znaczgcych grup transakcji, sald kont i ujawnien
przeptywaja przez system informacyjny jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej,
zaréwno recznie, jak i przy wykorzystaniu IT oraz, czy zostaty uzyskane z ksiegi glownej
i ksiag pomocniczych, czy tez poza nimi. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy ushlugi
$wiadczone przez organizacj¢ ustugowa wplywaja na sposob, w jaki:

(i) transakcje jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej sa inicjowane i w jaki
sposob informacje o nich s3 rejestrowane, przetwarzane, korygowane w razie
potrzeby i wlaczane do ksiegi glownej oraz wykazywane w sprawozdaniu
finansowym, oraz

(if) informacje o zdarzeniach lub warunkach innych niz transakcje, sa ujmowane,
przetwarzane i ujawniane przez jednostke korzystajaca z organizacji ustugowej
w sprawozdaniu finansowym,

zapisy ksiegowe, konkretne konta w sprawozdaniu finansowym jednostki korzystajacej
Z organizacji uslugowej oraz inne pomocnicze zapisy odnosza si¢ do przeptywow
informacji okreslonych w paragrafie 3(a),

proces sprawozdawczo$ci finansowej wykorzystywany do sporzadzania sprawozdania
finansowego jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej na podstawie dokumentacji
opisanej w paragrafie 3(b), w tym w zakresie, w jakim dotyczy to ujawnien i szacunkow
ksiggowych odnoszacych si¢ do znaczacych grup transakcji, sald kont oraz ujawnien, oraz

srodowisko IT jednostki stosowne do powyzszych punktéow (a) do (c).”.

§ 7 otrzymuje brzmienie:

”7-

Celami biegltego rewidenta jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, jezeli

korzysta ona z ustug organizacji ustugowe;j, sa:

(@) uzyskanie zrozumienia charakteru i znaczenia ustug $wiadczonych przez organizacje
ustugowa oraz ich wptywu na system kontroli wewng¢trznej jednostki korzystajace;j

z organizacji ustugowej, wystarczajacy do zapewnienia odpowiedniej podstawy dla
identyfikacji i 0szacowania, ryzyk istotnego znieksztatcenia, oraz

(b) zaprojektowanie i przeprowadzenie procedur badania reagujacych na te ryzyka.”.

§ 10 — 12 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»10.

Uzyskujac zrozumienie systemu kontroli wewngtrznej jednostki zgodnie z MSB (PL) 315
(zmienionym w 2019 r.), biegty rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowe;j
identyfikuje kontrole w elemencie czynnoéci kontrolnych™ w jednostce korzystajgcej
z organizacji ustugowej na podstawie tych, ktore odnosza si¢ do ustug $wiadczonych
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przez organizacj¢ uslugowa, w tym kontroli, ktére sg stosowane do transakcji
przetwarzanych przez organizacje¢ uslugowa oraz ocenia ich model i ustala, czy zostaty
one wdrozone™. (Zob. par. A12-Al4).

11. Biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej okresla, czy zostato
uzyskane wystarczajgce zrozumienie charakteru i znaczenia ustlug $wiadczonych przez
organizacj¢ ustugowa oraz ich wpltywu na system kontroli wewnetrznej jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej, W celu zapewnienia odpowiedniej podstawy do
identyfikacji i oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia.

12. Jezeli biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej nie jest w stanie
uzyska¢ wystarczajgcego zrozumienia od jednostki korzystajacej z organizacji ustugowe;j,
uzyskuje to zrozumienie przez zastosowanie jednej lub kilku z nastepujacych procedur:
(@) uzyskanie raportu typu 1 lub 2, jesli sa dostepne,

(b) uzyskanie raportu typu 1 lub 2, jesli sg dostepne,

(c) wizyta w organizacji ustugowej i przeprowadzenie procedur, ktore dostarcza
koniecznych informacji na temat stosownych kontroli w organizacji ustugowej, lub

(d) wykorzystanie innego biegtego rewidenta do przeprowadzenia procedur, ktore
dostarcza koniecznych informacji na temat kontroli w organizacji ustugowe;j. (Zob.
par. A15-A20).

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a).

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(d).”.

5.

W tytule ,,Wymogi” w podtytule ,,Uzyskanie zrozumienia ustug §wiadczonych przez organizacje
ustugowa, w tym kontroli wewnetrznej” $rodtytul ,,Wykorzystanie raportu typu 1 lub 2 jako
pomoc w zrozumieniu organizacji ustugowej przez bieglego rewidenta jednostki korzystajacej
z organizacji ustugowej” zastepuje si¢ srodtytutem ,,Wykorzystanie Raportu Typu 1 lub Typu 2
wspierajgcego zrozumienie organizacji uslugowej przez bieglego rewidenta jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowe;j”.

§ 14 otrzymuje brzmienie:

»14. Jezeli biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej planuje
wykorzysta¢ raport typu 1 lub typu 2 jako dowod badania wspierajacy zrozumienie przez
niego projektu i wdrozenia kontroli w organizacji ustugowej, biegly rewident jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej:

(d) dokonuje oceny, czy opis i model kontroli organizacji ustugowe;j jest sporzadzony na
dzien lub za okres, ktory jest odpowiedni dla celow biegltego rewidenta jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowe;j,

(b) ocenia, czy dowody przedstawione w raporcie sg wystarczajagce i odpowiednie dla
zrozumienia kontroli w organizacji ustugowej, oraz

(c) okresla, czy kontrole wspomagajace jednostke korzystajaca z organizacji ustugowej
zidentyfikowane przez organizacje ustugowa sa odpowiednie dla jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej, a jesli tak, uzyskuje zrozumienie tego, czy
jednostka korzystajaca z organizacji ustugowej zaprojektowata i wdrozyta takie
kontrole. (Zob. par. A22-A23)”.
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10.

11.

Tytut ,,Zastosowanie oraz inny material objasniajgcy” otrzymuje brzmienie ,,Zastosowanie i inny
materiat objasniajacy”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Uzyskanie zrozumienia ustug
$wiadczonych przez organizacje ustugowa, w tym kontroli wewnetrznej” $rodtytut ,,Dalsze
procedury, gdy nie mozna uzyskaé wystarczajagcego zrozumienia w jednostce korzystajacej
z organizacji ustugowej (Zob. par. 10)” zastgpuje si¢ S$rodtytutem ,,Dalsze procedury
w przypadku, gdy nie mozna uzyskaé wystarczajacego zrozumienia w jednostce korzystajacej
Z organizacji ustugowej (Zob. par. 12)”.

§ A19 otrzymuje brzmienie:

»A19. Do przeprowadzenia procedur, ktore dostarcza niezbednych informacji o stosownych
kontrolach w organizacji ustugowej zwigzanych z ustlugami $wiadczonymi na rzecz
jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej mozna wykorzysta¢ innego bieglego
rewidenta. Jezeli zostal wydany raport typu 1 lub typu 2, biegly rewident jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej moze skorzysta¢ z ustug bieglego rewidenta
organizacji ustugowej w celu wykonania tych procedur, poniewaz biegly rewident
organizacji ustugowej ma istniejace powigzania z organizacjg ustugowa. Biegly rewident
jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej wykorzystujacy prace innego bieglego
rewidenta moze uzna¢ wskazowki zawarte w MSB 600 za przydatne, poniewaz dotycza
one zrozumienia innego bieglego rewidenta (w tym jego niezaleznos$ci i kompetencji
zawodowych), zaangazowania w prac¢ innego bieglego rewidenta w planowaniu rodzaju,
roztozenia w czasie i zakresu takiej pracy oraz w oceng wystarczalnosci i odpowiedniosci
uzyskanych dowodow badania.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Uzyskanie zrozumienia ustug
$wiadczonych przez organizacje uslugowa, w tym kontroli wewnetrznej” $rodtytut
»Wykorzystanie raportu typu 1 lub typu 2 jako wsparcia dla zrozumienia organizacji uslugowe;j
przez bieglego rewidenta jednostki korzystajacej z organizacji uslugowej (Zob. par. 13-14)”
zastepuje si¢ S$rodtytutem ,,Wykorzystanie Raportu Typu 1 lub Typu 2 jako wsparcia dla
zrozumienia organizacji ustugowej przez bieglego rewidenta jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowej (Zob. par. 13-14)”.

§ A22 otrzymuje brzmienie:

,»A22. Raport typu 1 lub typu 2, wraz z informacjami o jednostce korzystajacej z organizacji
ustugowej, moze pomoc bieglemu rewidentowi jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowej w uzyskaniu zrozumienia w zakresie:

(d) aspektow kontroli w organizacji ustugowej, ktore moga wptywaé na przetwarzanie
transakcji jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, w tym wykorzystania
organizacji podwykonawczych,

(b) przeptywu znaczacych transakcji przez organizacje ustugowa w celu ustalenia
punktow w przeptywie transakcji, w ktorych moglyby wystapi¢ istotne
znieksztalcenia w sprawozdaniu finansowym jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowe;j,

(c) celow kontroli w organizacji ustugowej, ktore sg stosowne dla stwierdzen
sprawozdania finansowego jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, oraz

(d) czy kontrole w organizacji ustugowej sa odpowiednio zaprojektowane i wdrozone
W celu zapobiegania lub wykrywania i korygowania btedow w przetwarzaniu, ktore
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12.

13.

14.

moglyby skutkowac istotnymi znieksztalceniami sprawozdania finansowego
jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej.”.

Raport typu 1 lub typu 2 moze pomoéc biegtemu rewidentowi jednostki korzystajacej z organizacji
uslugowej w uzyskaniu wystarczajgcego zrozumienia umozliwiajacego identyfikacje
i 0szacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia. Raport typu 1 nie dostarcza jednak zadnych
dowodow na skutecznos¢ dziatania kontroli.” W § A29 otrzymuje brzmienie: ,,Biegly rewident
jednostki korzystajacej z organizacji uslugowej jest zobowigzany przez MSB 330 do
zaprojektowania i przeprowadzenia testow kontroli w celu uzyskania wystarczajacych
i odpowiednich dowodéw badania, co do skutecznosci dziatania kontroli w pewnych
okoliczno$ciach. W kontekscie organizacji ustugowej, wymog ten ma zastosowanie, gdy:

(a) oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia przez bieglego rewidenta jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej zawiera oczekiwanie, ze kontrole organizacji
ustugowej dziataja skutecznie (tj. biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowej zamierza polega¢ na skutecznos$ci dziatania kontroli organizacji ustugowej przy
okreslaniu rodzaju, roztozenia w czasie oraz zakresu procedur wiarygodnosci) lub

(b) procedury wiarygodnosci same lub w potgczeniu z testami skutecznosci dziatania kontroli
jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej nie zapewniaja wystarczajacych
i odpowiednich dowodow badania na poziomie stwierdzenia.”.

§ A30 otrzymuje brzmienie:

»A30. Jesli raport typu 2 nie jest dostepny, biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowej moze skontaktowaé si¢ z organizacjg uslugowa za posrednictwem jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej, aby zwroci¢ si¢ o zaangazowanie bieglego
rewidenta organizacji ustugowej w celu przekazania raportu typu 2 zawierajacego testy
skutecznos$ci dziatania kontroli lub biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji
uslugowej moze wykorzysta¢ innego biegltego rewidenta do przeprowadzenia procedur
w organizacji ustugowej, ktory testuje skuteczno$¢ dziatania tych kontroli. Biegly
rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej moze roéwniez ztozy¢ wizyte
W organizacji uslugowej i przeprowadzi¢ testy kontroli, jezeli organizacja ustlugowa
wyraza na to zgode. Oszacowania ryzyka dokonywane przez bieglego rewidenta
jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej opierajg si¢ na polgczonych dowodach
dostarczonych poprzez prace innego bieglego rewidenta oraz na jego wilasnych
procedurach.

Wykorzystanie Raportu Typu 2 jako dowodu badania potwierdzajacego, ze kontrole
W organizacji ustugowej dziatajg skutecznie”.

§ A33 otrzymuje brzmienie:

,»A33. Biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustlugowej moze réwniez stangé
przed konieczno$cig uzyskania dodatkowych dowodéw na temat znaczacych zmian
w kontrolach w organizacji ustugowej poza okresem objetym raportem typu 2 lub
okresli¢ dodatkowe procedury badania, ktore nalezy przeprowadzié. Stosowne czynniki
przy ustalaniu, jakie dodatkowe dowody badania nalezy uzyska¢ na temat kontroli
w organizacji ushugowej, ktore dzialaly poza okresem objetym raportem biegltego
rewidenta organizacji ustugowej, moga obejmowac:

e znaczenie oszacowanych ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie stwierdzenia,
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e okreslone kontrole, ktore byly testowane w okresie $rodrocznym oraz ich znaczgce
zmiany od czasu przeprowadzenia tych testow, w tym zmiany w systemie
informacyjnym, przetwarzania jak rowniez zmiany personelu,

e stopien, w jakim uzyskano dowody badania skutecznos$ci dziatania tych kontroli,
o dlugos$¢ pozostalego okresu,

o zakres, w jakim biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustlugowej
zamierza ograniczy¢ dalsze procedury wiarygodnosci na podstawie polegania na
kontrolach oraz

o skutecznos$¢ srodowiska kontroli oraz monitorowania kontroli jednostki korzystajacej
z organizacji ustugowej. Skuteczno$¢ $rodowiska kontroli oraz procesu
monitorowania systemu kontroli wewnetrznej jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowe;j.”.

15. § A34 otrzymuje brzmienie:

»A34. Dodatkowe dowody badania moga by¢ uzyskane na przyklad, poprzez rozszerzenie
testow kontroli na pozostaty okres lub przetestowanie procesu monitorowania systemu
kontroli wewnegtrznej jednostki korzystajacej z organizacji ustugowe;j.”.

16. § A39 wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:

»A39. Biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej jest zobowigzany do
terminowego informowania w formie pisemnej o znaczacych stabo$ciach
zidentyfikowanych podczas badania zarowno kierownikowi jednostki, jak i osobom
sprawujacym nadzor” Biegly rewident jednostki korzystajgcej z organizacji ustugowe;j jest
rébwniez zobowigzany do terminowego informowania kierownictwa odpowiedniego
szczebla o innych stabosciach kontroli wewnetrznej zidentyfikowanych podczas badania,
ktore wedtug zawodowego osadu bieglego rewidenta jednostki korzystajacej z organizacji
ustugowej sg wystarczajgco wazne, ze zastuguja na uwage kierownictwa™. Zagadnienia,
ktore biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej moze
zidentyfikowa¢ w trakcie badania i o ktorych moze poinformowac¢ kierownika jednostki
oraz osoby sprawujace nadzor w jednostce korzystajacej z organizacji ustugowe;j,
obejmuja:

o wszelkie kontrole w ramach procesu monitorowania systemu kontroli wewnetrznej
przez jednostkg, ktore moglyby zosta¢ wdrozone przez jednostke korzystajaca
Z organizacji ustugowej, w tym kontrole zidentyfikowane w wyniku uzyskania raportu

typu 1 lub typu 2,

e przypadki, w ktorych wspomagajace kontrole jednostki korzystajacej z organizacji
uslugowej zostaly wymienione w raporcie typu 1 lub 2 i nie zostaly wdrozone przez
jednostke,

e kontrole, ktorych wprowadzenie moze by¢ niezb¢dne w organizacji ustugowej,
a wydaje si¢, ze nie zostaly wprowadzone lub nie sg szczegétowo objete raportem
typu 2.

*

MSB 265 ,Informowanie o0sob sprawujgcych nadzor i kierownictwa o stabosciach kontroli
wewnetrznej”, paragrafy 9-10.
“ MSB 265, paragraf 10.”.
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§11

W Krajowym Standardzie Badania 500 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 500
— ,,Dowody badania”, stanowigcym zalacznik nr 1.15 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019 (zmienionym
Uchwata Nr 1107/15a/2020) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1.

2.

§ A1 otrzymuje brzmienie:

»AL.

Dowody badania sg niezbedne w celu poparcia opinii i sprawozdania biegltego rewidenta.
Maja one charakter tgczny i uzyskiwane sa przede wszystkim z procedur badania
przeprowadzonych w toku badania. Moga one jednak réwniez obejmowac informacje
uzyskane z innych zrddel, takich jak poprzednie badania (pod warunkiem, ze biegly
rewident ocenit, czy takie informacje s3 nadal stosowne i wiarygodne jako dowody
badania dla biezacego badania) lub procedury kontroli jakosci firmy audytorskiej
dotyczace akceptacji i kontynuacji klienta. Oprocz innych zroédet wewnatrz i poza
jednostka, waznym zrodtem dowodow badania jest jej dokumentacja ksiggowa. Ponadto
informacje, ktéore moga by¢ wykorzystane jako dowody badania, mogly zostaé
przygotowane z wykorzystaniem pracy eksperta powotanego przez kierownika jednostki.
Dowody badania obejmujg zaréwno informacje, ktore popieraja i potwierdzaja
stwierdzenia kierownictwa, jak i wszelkie informacje, ktore sa sprzeczne z takimi
stwierdzeniami. Ponadto w niektoérych przypadkach brak informacji (na przyktad
odmowa dostarczenia przez kierownictwo zadanego o$wiadczenia) jest wykorzystywany
przez biegtego rewidenta, a zatem stanowi réwniez dowod badania.”.

§ A17 otrzymuje brzmienie:

,A17. Obserwacja polega na przyjrzeniu si¢ procesowi lub procedurze wykonywanej przez inne

osoby, na przyktad obserwacja przez bieglego rewidenta sposobu przeprowadzania
inwentaryzacji zapaséw przez personel jednostki lub wykonywania kontroli. Obserwacja
dostarcza dowodow badania dotyczacych przeprowadzenia procesu lub procedury, ale
jest ograniczona do tego momentu w czasie, w ktorym obserwacja ma miejsce, oraz przez
fakt, ze czynno$¢ bedaca przedmiotem obserwacji moze mie¢ wplyw na sposob
przeprowadzenia procesu lub procedury. Dalsze wytyczne dotyczace obserwacji
przeprowadzania inwentaryzacji zapasow znajduja si¢ w MSB 501.”.

§ 12

W Krajowym Standardzie Badania 501 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 501
— ,,Dowody badania — Szczegétowe rozwazania dla wybranych pozycji”, stanowigcym zatgcznik

nr 1.16 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019, wprowadza si¢ nast¢gpujace zmiany:

1.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Zapasy” $rodtytul ,,Obecnosé
podczas spisu z natury (Zob. par. 4(a))” zastepuje sie $rodtytutem ,,Obecnosé podczas spisu
Z natury zapasow (Zob. par. 4(a))”.

§ A4 otrzymuje brzmienie:

»A4.

Kwestie stosowne podczas oceny instrukcji i procedur kierownictwa dotyczacych
rejestrowania i kontrolowania spisu z natury zapasow obejmuja to, czy odnoszg si¢ one,
na przyktad do:
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e zastosowania odpowiednich kontroli, na przyktad, gromadzenia wykorzystanych
arkuszy spisowych spisu z natury zapasoéw, rozliczania z niewykorzystanych arkuszy
spisowych spisu z natury zapasow oraz procedur liczenia i ponownego liczenia,

o prawidlowa identyfikacje stanu zaawansowania produkcji w toku, pozycji
zalegajacych, przestarzatych lub zniszczonych oraz zapasow bedacych wiasnoscia
strony trzeciej, na przyktad przyjetych w komis,

e procedury wykorzystywane do szacowania ilosci zapaséw, gdzie ma to zastosowanie,
takich jak te, ktére moga by¢ potrzebne przy szacowaniu ilosci wegla sktadowanego
na haldach,

e kontrole nad przemieszczaniem zapaséw pomiedzy lokalizacjami oraz rozchodem
i przychodem zapaséw nastgpujacym przed i po dacie rozgraniczajacej okresy
sprawozdawcze.”.

§ 13

W Krajowym Standardzie Badania 530 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 530
— ,,Probkowanie”, stanowigcym zatacznik nr 1.20 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019, wprowadza sig
nastgpujace zmiany:

1. § A7 otrzymuje brzmienie:

»AT.

Rozwazajac charakterystyke populacji, w przypadku testow kontroli, biegly rewident
dokonuje oszacowania oczekiwanego wskaznika odchylenia na podstawie zrozumienia
przez bieglego rewidenta kontroli lub na podstawie sprawdzenia niewielkiej liczby
pozycji z danej populacji. Takie o0szacowanie jest przeprowadzane w celu
zaprojektowania probki do badania i okreslenia jej wielkosci. Na przyklad, jezeli
oczekiwany wskaznik odchylenia jest nieakceptowalnie wysoki, biegly rewident zwykle
decyduje o niewykonywaniu testow kontroli. Podobnie, dla testow szczegotowych biegly
rewident szacuje oczekiwane znieksztalcenie w danej populacji. Jezeli oczekiwane
znieksztatcenie jest wysokie, przy przeprowadzaniu testow szczegdétowych moze by¢
odpowiednie 100% sprawdzenie lub wykorzystanie duzej probki.”.

2. Zalacznik 2 ,Przyktady czynnikow wptywajacych na wielkos¢ probki dla testow kontroli”
otrzymuje brzmienie ,,Przyktadowe czynniki wplywajace na wielko$¢ probki dla testow kontroli™.

3. W Zalaczniku 2 ,,Przyktadowe czynniki wptywajace na wielkos¢ probki dla testow kontroli”
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) pierwszy akapit otrzymuje brzmienie:

»Ponizej przedstawiono czynniki, jakie biegly rewident moze rozwazy¢ przy okreslaniu wielkosci

probki dla testow kontroli. Czynniki te, ktore nalezy rozpatrywaé tacznie, przy zatozeniu, ze

biegly rewident nie zmienia rodzaju ani roztozenia w czasie testdw kontroli, ani tez w inny

sposob nie modyfikuje podejscia do procedur wiarygodnosci w reakcji na oszacowane ryzyka.”;

2) w pkt 1 w tabeli otrzymuje brzmienie: ,,Zwigkszenie zakresu, w jakim oszacowanie ryzyka

dokonywane przez bieglego rewidenta uwzglednia plany przetestowania skutecznosci
dziatania kontroli.”.
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§ 14

W Krajowym Standardzie Badania 540 (Z) w brzmieniu Mi¢dzynarodowego Standardu Badania 540
(zmienionego) — ,,Badanie szacunkéw ksiggowych i powigzanych ujawnien”, stanowigcym zatgcznik
nr 1 do Uchwaly Nr 1107/15a/2020, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. § 1—8wrazz przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»l.

Ninigjszy Migdzynarodowy Standard Badania (MSB) odnosi si¢ do obowigzkow bieglego
rewidenta dotyczacych szacunkow ksiegowych i powigzanych ujawnien podczas badania
sprawozdania finansowego. W szczeg6lnosci, obejmuje wymogi i wytyczne, ktore
odwotujg si¢ do lub rozszerzaja sposob, w jaki MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.)",
MSB 3307, MSB 450", MSB 500™" i inne stosowne MSB majg zastosowanie
W odniesieniu do szacunkow ksiegowych ipowigzanych ujawnien. Zawiera réwniez
wymogi i wytyczne odnoszace si¢ do oceny znicksztalcen szacunkéw ksiegowych
I powigzanych ujawnien, oraz oznak mozliwej stronniczos$ci kierownictwa.

Rodzaj szacunkow ksiegowych

2.

Wystepuja rozne rodzaje szacunkow ksiegowych, ktorych dokonania wymaga si¢ od
kierownictwa, gdy nie jest mozliwe bezposrednie zaobserwowanie kwot pieni¢znych.
Wycena takich kwot pienigznych jest przedmiotem niepewnosci szacunkoéw, ktora
odzwierciedla niecodlaczne ograniczenia dotyczace wiedzy lub danych. Ograniczenia te
prowadza do nieodlacznego subiektywizmu i zmiennosci wynikéw wyceny. Proces
dokonywania szacunkow ksiegowych obejmuje wybor i zastosowanie metody przy
zastosowaniu zatozen i danych wymagajacych osadu kierownictwa, ktory moze prowadzic¢
do ztozonosci wyceny. Skutek ztozonosci, subiektywizmu lub innych czynnikéw ryzyka
nicodlgcznego na wycene tych kwot pienigznych wplywa na ich podatno$¢ na
znieksztalcenie. (Zob. par. A1-A6, Zalgcznik 1)

Pomimo, ze niniejszy MSB ma zastosowanie do wszystkich szacunkéw ksiggowych,
stopien, w jakim szacunek ksiegowy jest przedmiotem niepewnosci szacunku, bedzie
znacznie zroznicowany. Rodzaj, roztozenie w czasie i zakres oszacowania ryzyka oraz
dalsze procedury badania wymagane przez niniejszy MSB, beda roznily si¢ w zaleznosci
od niepewnosci szacunku i oszacowania powigzanych ryzyk istotnego znieksztatcenia. Dla
pewnych szacunkow ksiggowych niepewno$¢ szacunku moze by¢ bardzo niska, jako ze
rodzaj tych szacunkow, zlozono$¢ i subiektywizm dotyczace ich dokonywania mogag
rowniez by¢ bardzo niskie. Dla takich szacunkéw ksiegowych nie oczekuje sig, aby
procedury szacowania ryzyka i dalsze procedury badania wymagane przez niniejszy MSB
byly szczegotowe. Gdy niepewno$¢ szacunku, zlozono$¢ i subiektywizm sg bardzo
wysokie, wowczas oczekuje sie, ze procedury takie beda bardziej szczegdlowe. Niniejszy
MSB zawiera wytyczne dotyczacego tego, w jaki sposdéb wymogi niniejszego MSB moga
by¢ skalowane. (Zob. par. A7).

Kluczowe koncepcje niniejszego MSB

4.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r) wymaga odrebnego szacowania ryzyka
nieodiacznego dla zidentyfikowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie
stwierdzenia™". W kontek$cie MSB 540 (zmienionego), oraz w zalezno$ci od rodzaju
danego szacunku ksiggowego, podatnos¢ stwierdzenia na znieksztalcenie, ktére moze by¢
istotne, moze by¢ przedmiotem lub moze na nie wptywaé niepewnos¢ szacunku, ztozonos¢,
subiektywizm lub inne czynniki ryzyka nieodtacznego i wzajemne relacje miedzy nimi. Jak
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wyjasniono w MSB 200 , r'yzyko nieodtaczne dla niektdrych stwierdzen i zwigzanych
Z nimi grup transakcji, sald kont i ujawnien, jest wyzsze niz dla innych. W zwiazku z tym,
oszacowanie ryzyka nieodlgcznego zalezy od stopnia, w jakim czynniki ryzyka
nieodlagcznego oddziatujg na prawdopodobienstwo lub wielko$¢ znieksztalcenia, i rdzni sig
w skali, ktora jest okre§lana jako zakres ryzyka nieodtagcznego. (Zob. par. A8-A9, A65-
A66, Zalgcznik 1)

Niniejszy MSB odnosi si¢ do stosownych wymogow MSB (PL) 315 (zmienionego w 2019
r.) i MSB 330, oraz przedstawia powigzane wytyczne, aby podkresli¢ znaczenie decyzji
biegtego rewidenta w zakresie kontroli dotyczacych szacunkow ksiegowych, w tym decyzji
dotyczacych tego, czy:

* wystepuja kontrole, ktorych zidentyfikowanie jest wymagane przez MSB (PL) 315
(zmieniony w 2019 r.) w odniesieniu do ktérych od bieglego rewidenta wymaga si¢
dokonania oceny ich zaprojektowania i okreslenia, czy zostaty wdrozone,

» przeprowadzi¢ testowanie skutecznos$ci dziatania kontroli.

Podczas szacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen MSB (PL)
315 (zmieniony w 2019 r.) wymaga ponadto odrebnego oszacowania ryzyka kontroli.
Szacujac ryzyko kontroli biegly rewident bierze pod uwage, czy jego dalsze procedury
badania uwzgledniajg planowane poleganie na skutecznosci dziatania tych kontroli. Jezeli
biegly rewident nie planuje testowania skutecznos$ci dziatania kontroli lub nie zamierza
polega¢ na skuteczno$ci dziatania kontroli, oszacowanie ryzyka kontroli przez niego jest
takie, ze oszacowanie ryzyka istotnego znieksztalcenia jest takie samo jak oszacowanie
ryzyka nicodtgcznego. (Zob. par. A10)

Niniejszy MSB podkresla, ze dalsze procedury badania biegtego rewidenta (w tym, gdzie
to odpowiednie, testy kontroli) muszg odpowiada¢ przyczynom oszacowanych ryzyk
istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen, biorac pod uwage skutki jednego lub
kilku czynnikoéw ryzyka nieodlacznego oraz oszacowania ryzyka kontroli przez biegtego
rewidenta.

Wplyw na stosowanie zawodowego sceptycyzmu w odniesieniu do szacunkow ksieggowych
ma rozwazenie przez bieglego rewidenta czynnikéw ryzyka nieodlgcznego, a jego
znaczenie wzrasta, gdy szacunki ksiggowe w wigkszym stopniu sg przedmiotem
niepewnosci szacunkow lub wptywa na nie w wigkszym stopniu ztozonos$¢, subiektywizm
albo inne czynniki ryzyka nieodlacznego. Stosowanie zawodowego sceptycyzmu jest
ponadto wazne, gdy wystepuje wigksza podatno$¢ na znieksztalcenie na skutek
stronniczos$ci kierownictwa lub innych czynnikéw ryzyka oszustwa, o ile majg one wptyw
na ryzyko nieodtgczne. (Zob. par. All).

*%
Fhhk
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2.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) ,ldentyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia ™.

MSB 330 ,,Reakcje bieglego rewidenta na oszacowane ryzyka”.

MSB 450 ,,0cena znieksztatcen zidentyfikowanych podczas badania”.

MSB 500 ,,Dowody badania”.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 31.

MSB 200 ,,0golne cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz przeprowadzanie badania
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Badania”, paragraf A40.”.

§ 13 — 14 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:
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»13.

,Podczas uzyskiwania zrozumienia jednostki i1 jej otoczenia, majgcych zastosowanie
ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej oraz jej systemu kontroli wewnetrznej
zgodnie z wymogami MSB (PL) 315 (zmienionego w 2019 r.)", biegly rewident
uzyskuje™ zrozumienie ponizszych kwestii odnoszacych si¢ do szacunkéw ksiegowych
jednostki. Procedury bieglego rewidenta prowadzace do uzyskania tego zrozumienia
powinny zosta¢ przeprowadzone w zakresie niezbednym do uzyskania dowodéw badania
stanowigcych odpowiednig podstawe dla identyfikacji i oszacowania ryzyk istotnego
znieksztalcenia zarowno na poziomie sprawozdania finansowego jak i na poziomie
stwierdzen. (Zob. par. A19-A22)

Uzyskanie zrozumienia jednostki i jej otoczenia oraz majgcych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczosci finansowej

(a)

(b)

(©)

(d)

transakcje jednostki oraz inne zdarzenia lub uwarunkowania, ktére moga skutkowad
potrzeba ujecia lub ujawnienia, albo zmiany szacunkow ksiegowych w sprawozdaniu
finansowym, (zob. par. A23)

wymogi majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej
dotyczace szacunkoéw ksiggowych (w tym kryteria ujecia, podstawy wyceny, oraz
powigzane wymogi odnoszace si¢ do prezentacji i ujawnien), a takze sposob, w jaki sg one
stosowane w kontekScie rodzaju i okolicznosci dotyczacych jednostki i jej otoczenia,
W tym w jaki sposob czynniki ryzyka nieodtacznego wptywaja na podatnos¢ stwierdzen na
znieksztalcenie, (zob. par. A24-A25)

czynniki regulacyjne stosowne do szacunkow ksiegowych jednostki, w tym, gdy ma to
zastosowanie, ramowe zalozenia regulacyjne zwigzane z nadzorem ostrozno$ciowym, (zob.
par. A26)

rodzaj szacunkéw ksiegowych 1 powiazanych ujawnien, ktorych uwzglednienia
W sprawozdaniu finansowym jednostki oczekuje biegly rewident na podstawie zrozumienia
przez niego kwestii opisanych w paragrafie 13(a)-(c) powyzej. (Zob. par. A27)

Uzyskanie zrozumienia systemu kontroli wewnetrznej jednostki

(€)

()

(9)

(h)

rodzaj i zakres nadzoru oraz tadu korporacyjnego, jaki wystepuje w jednostce w zakresie
procesu sprawozdawczosci finansowej kierownictwa stosownego do szacunkow
ksiegowych, (zob. par. A28-A30)

w jaki sposob kierownictwo identyfikuje potrzebe oraz stosuje specjalistyczne umiejetnosci
i wiedzg¢ w zakresie szacunkow ksiegowych, w tym w odniesieniu do wykorzystania
eksperta powotanego przez kierownika jednostki, (zob. par. A31)

w jaki sposob proces szacowania ryzyka przez jednostke identyfikuje i reaguje na ryzyka
powiazane z szacunkami ksiegowymi, (zob. par. A32-A33)

system informacyjny jednostki w zakresie, w jakim odnosi si¢ do szacunkow ksiggowych,
w tym:

(i) w jaki sposob informacje dotyczace szacunkow ksiggowych i zwigzanych z nimi
ujawnien w odniesieniu do znaczacych grup transakcji, sald kont lub ujawnien
przeptywaja przez system informacyjny jednostki oraz (zob. par. A34-A35)

(i) w jaki sposdb, dla takich szacunkdéw ksiegowych i powigzanych ujawnien,
kierownictwo:
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(i)

)

14.

a. identyfikuje wlasciwe metody, zatozenia lub zZrodta danych oraz potrzebe
dokonania w nich zmian, ktére sa odpowiednie w kontek$cie majacych
zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczo$ci finansowej, w tym, w jaki
sposob kierownictwo: (zob. par. A36-A37)

(i) wybiera lub projektuje, oraz stosuje wykorzystywane metody, w tym
wykorzystywanie modeli, (zob. par. A38-A39)

(i) wybiera zatozenia, ktére zostana wykorzystane, uwzgledniajac rozwazenie
alternatywnych rozwigzan oraz identyfikuje znaczace zatozenia, oraz (zob.
par. A40-A43)

(iii) wybiera dane do wykorzystania, (zob. par. A44)

b. rozumie stopnien niepewnos$ci szacunku, w tym poprzez rozwazenie zakresu
mozliwych wynikow wyceny, oraz (zob. par. A45)

C. odnosi si¢ do niepewnosci szacunku, w tym wybierajac szacunek punktowy
oraz powigzane ujawnienia, w celu ich wlaczenia do sprawozdania
finansowego, (zob. par. A46-A49)

Kkk

zidentyfikowane kontrole w elemencie czynnosci kontrolnych nad procesem
dokonywania szacunkéw ksiegowych przez kierownictwo, jak opisano to w paragrafie
13(h)(ii), (zob. par. A50-A54)

w jaki sposob kierownictwo dokonuje przegladu wyniku(-6w) wczesniejszych szacunkow
ksiggowych i odnosi si¢ do rezultatow tego przegladu.

Biegly rewident dokonuje przegladu wynikow wczesniejszych szacunkow ksiggowych, lub
gdy ma to zastosowanie, ich pdzniejszych ponownych oszacowan, w celu ulatwienia
identyfikacji i oszacowania ryzyk istotnego znieksztatcenia w biezagcym okresie. Okreslajac
rodzaj i zakres tego przegladu biegly rewident bierze pod uwage charakterystyke
szacunkow ksiegowych. Przeglad ten nie ma na celu podwazenia osadéw dotyczacych
szacunkow ksiggowych dokonanych w poprzednich okresach, ktore byly prawidtowo
oparte na informacjach dostepnych w chwili ich dokonywania. (Zob. par. A55-A60).

*

*%

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 19-27.
Uw. tlum. — Stosowne w kazdym MSB w czg$ci okreslajacej wymogi sformutowanie auditor shall

+ czynnos¢ przettumaczono na jezyk polski za pomocg czasu terazniejszego, biegly rewident

wykonuje czynnosé, zgodnie z konwencja tlumaczeniowa przyjeta w Unii Europejskiej.
Niezastosowanie formy nakazowej poprzez uzycie stow musi, ma, powinien itp. nie zmienia faktu,

7ze wyrazona w ten sposOb czynno$¢ wskazuje na zobowigzanie bieglego rewidenta do jej

wykonania, a zwolnienie od tego wymogu moze nastgpic¢ jedynie w sposob przewidziany w danym

MSB.

" MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 26(a)(i)-(iv).”.

3.

§ 16 — 17 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»16.

W trakcie identyfikacji 1 oszacowania ryzyk istotnego znieksztatcenia odnoszacych si¢ do
szacunkow ksiggowych i powigzanych ujawnien na poziomie stwierdzenia, w tym
dokonujgc oddzielnego oszacowania ryzyka nieodtacznego i ryzyka kontroli na poziomie
stwierdzenia, jak jest to wymagane przez MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.)", biegly
rewident bierze pod uwage nastgpujace zagadnienia podczas identyfikacji ryzyk istotnego
znieksztalcenia i szacowania ryzyka nieodtacznego: (zob. par. A64—A71)
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17.

(a) stopien, w jakim szacunek ksiegowy jest przedmiotem niepewno$ci szacunkoéw, oraz
(zob. par. A72-AT75)

(b) stopien, w jakim na ponizsze ma wpltyw ztozono$¢, subiektywizm lub inne czynniki
ryzyka nicodtagcznego: (zob. par. A76-A79)

(i) wybdr i zastosowanie metod, zatozen i danych podczas dokonywania
szacunku ksiegowego, lub

(i) wybor szacunku punktowego kierownictwa i powiazanych ujawnien do
wlaczenia do sprawozdania finansowego.

Biegly rewident wustala, czy ktorekolwiek z ryzyk istotnego znieksztalcenia
zidentyfikowanych i oszacowanych zgodnie z paragrafem 16 sg, wedlug jego osadu,
ryzykami znaczacymi”. Jezeli biegly rewident okreslit, ze istnieje znaczace ryzyko,
biegly rewident identyfikuje kontrole, ktére odpowiadajg na to ryzyko™ i ocenia, czy
takie kontrole zostaty zaprojektowane skutecznie oraz ustala, czy =zostaly one
wdrozone ™. (Zob. par. A80).

“  MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 31 i 34.
™ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 32.
“* MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a)(i).

Fkkk

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a)”.

4. § 19 wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:

»19.

Zgodnie z wymogami MSB 330" biegly rewident projektuje i wykonuje testy w celu
uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowoddéw badania na temat skutecznos$ci
dziatania kontroli, jezeli:

(@) oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen dokonane
przez biegltego rewidenta obejmuje oczekiwanie, ze te kontrole dziataja skutecznie,

lub

(b) same procedury wiarygodno$ci nie dostarcza wystarczajacych i odpowiednich
dowodoéw badania na poziomie stwierdzen.

W odniesieniu do szacunkoéw ksiegowych, testy takich kontroli wykonywane przez
bieglego rewidenta stanowig reakcje na przyczyny oszacowania przypisanego ryzykom
istotnego znieksztalcenia. Projektujac i wykonujac testy kontroli biegly rewident
uzyskuje tym bardziej przekonujace dowody badania, im bardziej polega na skutecznosci
danej kontroli**. (Zob. par. A85-A89).

“MSB 330, paragraf 8.
“*MSB 330, paragraf 9.”.

5. § 30 otrzymuje brzmienie:

»»30.

Podczas uzyskiwania dowodow badania dotyczacych ryzyk istotnego znieksztalcenia
odnoszacych si¢ do szacunkow ksiegowych, niezaleznie od zrédet informacji, ktore beda
wykorzystane jako dowody badania, biegly rewident postepuje zgodnie ze stosownymi
wymogami MSB 500.

Gdy wykorzystywana jest praca eksperta powolanego przez kierownika jednostki,
wymogi okreslone w paragrafach 21-29 niniejszego MSB moga stanowi¢ wsparcie dla
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bieglego rewidenta podczas oceny odpowiednio$ci pracy eksperta jako dowodu badania
dla stosownego stwierdzenia zgodnie z paragrafem 8(c) MSB 500. Oceniajac pracg
eksperta powotanego przez kierownika jednostki, na rodzaj, roztozenie w czasie i zakres
dalszych procedur badania wptywa ocena bieglego rewidenta dotyczaca kompetencji,
umiejetnosci oraz obiektywizmu eksperta, zrozumienie przez biegltego rewidenta rodzaju
wykonane] przez eksperta pracy oraz znajomos$¢ obszaru lub specjalistycznej wiedzy
eksperta przez biegtego rewidenta. (Zob. par. A126-A132).”.

6. § 39 wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:

»39.

Biegly rewident zamieszcza w dokumentacji badania™ (zob. par. A149-A152)

(@) kluczowe elementy swojego zrozumienia jednostki i jej otoczenia, w tym kontroli
wewnetrznej jednostki odnoszacej si¢ do szacunkow ksiggowych jednostki,

(b) powigzanie pomiedzy dalszymi procedurami badania, a oszacowanymi ryzykami
istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen™, bioragc pod uwage przyczyny
(dotyczace ryzyka nieodlacznego lub ryzyka kontroli) przy zalozeniu oszacowania
tych ryzyk,

(c) reakcja(-e) biegtego rewidenta, gdy kierownictwo nie podjeto odpowiednich
krokow, aby zrozumie¢ i odnie$¢ si¢ do niepewnos$ci szacunkow,

(d) oznaki mozliwej stronniczo$ci kierownictwa zwigzanej z szacunkami ksiggowymi,
jezeli wystepuja, oraz oceng bieglego rewidenta dotyczaca skutkow dla badania, jak
jest to wymagane w paragrafie 32, oraz

(e) znaczace osady odnoszace si¢ do ustalen biegltego rewidenta dotyczacych tego, czy
szacunki ksiegowe i powigzane ujawnienia sg racjonalne w kontek$cie majacych
zastosowanie ramowych zalozen sprawozdawczos$ci finansowej, czy sa
znieksztatcone.

“ MSB 230 ,,Dokumentacja badania”, paragrafy 8-11, A6, A7 oraz Al0.

*%

MSB 330, paragraf 28(b).”.

7. § A2 — A7 otrzymujg brzmienie:

»A2.

Metoda jest technika wyceny wykorzystywang przez kierownictwo w celu dokonania
szacunku ksiegowego zgodnie z wymagang podstawa wyceny. Na przyklad, jedna
z uznanych metod wykorzystywang do dokonywania szacunkdéw ksiggowych zwigzanych
z transakcjami platnos$ci opartych na akcjach jest okreslenie teoretycznej ceny opcji
kupna z wykorzystaniem formuty wyceny opcji Black-Scholes’a. Metoda ta jest
stosowana poprzez wykorzystanie narzedzia obliczeniowego lub procesu, czasami
okreslana jest jako model, i obejmuje stosowanie zatozen i danych z uwzglednieniem
zestawu powigzan migdzy nimi.

Zalozenia i dane

A3.

Zalozenia obejmuja osady oparte na dostgpnych informacjach o kwestiach takich jak
wybor stopy procentowej, stopy dyskontowej albo osagdy na temat przysztych warunkow
lub zdarzen. Zatozenie moze zosta¢ wybrane przez kierownictwo z wielu odpowiednich
wariantow. Zalozenia, ktore mogg zosta¢ dokonane lub zidentyfikowane przez eksperta
powolanego przez kierownika jednostki, stajg si¢ zalozeniami kierownictwa, gdy zostang
przez nie wykorzystane do dokonania szacunku ksiggowego.
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A4,

AS.

AG.

Dla celéw niniejszego MSB dane stanowig informacje, ktdére moga by¢ uzyskane
W drodze bezposredniej obserwacji lub od strony zewnetrznej w stosunku do jednostki.
Informacje uzyskane poprzez zastosowanie technik analitycznych lub interpretacyjnych
W odniesieniu do danych sa okreslane jako dane uzyskane, gdy takie techniki posiadaja
dobrze ugruntowane podstawy teoretyczne, a zatem w mniejszym stopniu wymagaja
osadu kierownictwa. W przeciwnym razie takie informacje sg zatozeniem.

Przyktady danych obejmuja:
e ceny uzgodnione w transakcjach rynkowych,
e czas dziatania lub wielkos$¢ produkcji z maszyny produkcyjne;j,

e historyczne ceny lub inne warunki uwzglednione w umowach, takie jak
zakontraktowana stopa procentowa, harmonogram platnosci oraz warunek
uwzgledniony w umowie pozyczki,

o informacje dotyczace przysztosci takie jak, przewidywania gospodarcze lub dotyczace
przychodow uzyskane z zewnetrznych zrodet informacji, lub

e przyszta stopa procentowa ustalana z wykorzystaniem technik interpolacji
Z przyszlych stop procentowych (dane uzyskane).

Dane moga pochodzi¢ z réznorodnych zrédet. Na przyktad, dane moga by¢:
e generowane wewnatrz organizacji lub zewnetrznie,

e uzyskane z systemu, ktory jest albo z, albo spoza ksiegi gléwnej lub ksiag
pomocniczych,

e obserwowalne w umowach, lub

e obserwowalne w dokumentach legislacyjnych lub regulacyjnych.

Skalowalnosé (Zob. par. 3)

AT.

Przyktadami paragrafow, ktore zawieraja wytyczne dotyczace tego, w jaki sposob
wymogi niniejszego MSB moga by¢ skalowane obejmujg paragrafy A20-A22, A63, A67
oraz A84.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” podtytut ,,Kluczowe koncepcje niniejszego

MSB” zastepuje si¢ podtytutem ,,Kluczowe pojecia niniejszego MSB”.

§ A8 — A10 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»A8.

A9.

Czynniki ryzyka nieodtacznego stanowig charakterystyke zdarzen lub warunkow, ktore
wplywaja na podatno$¢ na znieksztalcenia stwierdzenia dotyczacego grupy transakcji,
salda konta lub ujawnienia, spowodowanego oszustwem lub btedem, przed rozwazeniem
kontroli.” Zatacznik 1 zawiera dalsze wyjasnienia dotyczace rodzaju tych czynnikow
ryzyka nieodtacznego i ich wzajemnych relacji w kontekscie dokonywania szacunkow
ksiggowych i ich prezentacji w sprawozdaniu finansowym.

Przy szacowaniu ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen™, oprocz
niepewnosci szacunkow, ztozonosci i subiektywizmu, biegly rewident bierze rowniez pod
uwage stopien, w jakim czynniki ryzyka nieodtacznego zawarte w MSB (PL) 315
(zmienionym w 2019 r.) (inne niz niepewno$¢ szacunkow, ztozono$¢ i subiektywizm),
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wplywaja na podatno$¢ na znieksztalcenia stwierdzen dotyczacych szacunkow
ksiggowych. Takie dodatkowe czynniki ryzyka nieodtagcznego obejmuja:

e zmian¢ w rodzaju lub okolicznos$ciach dotyczacych stosownych pozycji sprawozdania
finansowego lub wymogdéw majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczo$ci finansowej, ktére moga spowodowaé potrzebe wprowadzenia
zmian w metodach, zatozeniach lub danych wykorzystywanych do dokonania
szacunku ksiegowego,

e podatno$¢ na znieksztalcenie spowodowane stronniczos$cia kierownictwa lub innymi
czynnikami ryzyka oszustwa, o ile majg one wptyw na ryzyko nieodtaczne podczas
dokonywania szacunku ksiegowego.

e Niepewnos¢, inna niz niepewnos¢ szacunkow.

Ryzyko kontroli (Zob. par. 6)

Al0.

Przy oszacowaniu ryzyka kontroli na poziomie stwierdzenia zgodnie z MSB (PL) 315
(zmienionym w 2019 r.), biegly rewident bierze pod uwage, czy biegly rewident planuje
przetestowa¢ skuteczno$¢ dziatania kontroli. Gdy biegly rewident rozwaza, czy
przetestowac skuteczno$¢ dziatania kontroli, ocena bieglego rewidenta, ze kontrole sa
skutecznie zaprojektowane i zostaly wdrozone, uzasadnia oczekiwanie bieglego
rewidenta dotyczace operacyjnej skuteczno$ci kontroli podczas ustalania planu ich
testowania.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 12(f).

*k

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 31.”.

10. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Procedury oszacowania ryzyka
i powigzane czynno$ci” zastgpuje si¢ podtytutem ,,Procedury oszacowania ryzyka i zwigzane
Z nimi czynnosci”.

11. W podtytule ,, Procedury oszacowania ryzyka i zwigzane z nimi czynnosci”’, o ktorym mowa

w ust. 10 powyzej srodtytut ,,Uzyskiwanie zrozumienia jednostki i jej otoczenia (Zob. par. 13)”
zastepuje sie $rodtytutem ,,Uzyskiwanie zrozumienia jednostki i jej otoczenia, majacych

zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej i systemu kontroli wewnetrznej
jednostki (Zob. par. 13)”.

12. § A19 — A22 otrzymuja brzmienie:

,A19. Paragrafy 19-27 MSB (PL) 315 (zmienionego w 2019 r.) wymagaja od biegltego

rewidenta uzyskania zrozumienia pewnych kwestii dotyczacych jednostki i jej otoczenia,
majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczo$ci finansowej 1 systemu
kontroli wewngtrznej jednostki. Wymogi zamieszczone w paragrafie 13 niniejszego MSB
odnoszg si¢ bardziej szczegdtowo do szacunkow ksiegowych i bazuja na szerszych
wymogach w MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.).

Skalowalno$¢

A20.

Rodzaj, roztozenie w czasie i zakres procedur biegltego rewidenta prowadzacych do
uzyskania zrozumienia jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych
zatozen sprawozdawczo$ci finansowej 1 systemu kontroli wewnetrznej jednostki,
odnoszacych si¢ do szacunkéw ksieggowych jednostki moga zaleze¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu od zakresu, w jakim indywidualna(-e) kwestia(-e) ma(-ja)
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zastosowanie w danych okoliczno$ciach. Na przyktad, w jednostce moze wystapi¢ kilka
transakcji lub innych zdarzen, lub warunkow, ktéore powodujg potrzebe ustalenia
szacunkow ksiegowych, majace zastosowanie wymogi sprawozdawczosci finansowej
moga by¢ tatwe do zastosowania i moga nie wystgpowac stosowne czynniki regulacyjne.
Ponadto, szacunki ksiegowe mogg nie wymaga¢ znaczacych osadow, a proces
dokonywania szacunkéw ksiggowych moze by¢ mniej ztozony. W takich
okoliczno$ciach, szacunki ksiggowe moga by¢ w mniejszym stopniu przedmiotem
niepewnosci szacunkoéw, ztozonosci, subiektywizmu lub innych czynnikow ryzyka
nieodlgcznego lub by¢ pod wplywem tych czynnikow 1 moze wystapi¢ mniej
zidentyfikowanych kontroli w elemencie czynnosci kontrolnych. Jezeli tak jest,
procedury identyfikacji i oszacowania ryzyka przez bieglego rewidenta prawdopodobnie
beda mniej rozlegte i moga by¢ uzyskiwane gtdwnie poprzez zapytania do Kierownictwa
odpowiedzialnego za sprawozdanie finansowe, takie jak proste testy typu walk-through
dotyczace procesu dokonywania szacunku ksigegowego przez kierownictwo (w tym
podczas oceny, czy zidentyfikowane kontrole w tym procesie sg zaprojektowane
skutecznie oraz podczas ustalania, czy kontrola zostata wdrozona).

A21. Przeciwnie, szacunki ksiggowe moga wymaga¢ znaczacych osadow kierownictwa,
a proces dokonywania szacunkoéw ksiggowych moze by¢ ztozony i moze obejmowac
wykorzystanie ztozonych modeli. Dodatkowo, jednostka moze mie¢ bardziej
skomplikowany system informacyjny i bardziej rozlegle kontrole odnoszace si¢ do
szacunkow ksiegowych. W takich okoliczno$ciach, szacunki ksiggowe moga by¢
przedmiotem lub moze na nie wptywaé w wigkszym stopniu niepewnos¢ szacunku,
subiektywizm, ztozonos$¢ lub inne czynniki ryzyka nieodtacznego. Jezeli tak jest, rodzaj
lub roztozenie w czasie procedur oszacowania ryzyka przez bieglego rewidenta
prawdopodobnie be¢da inne lub bgda bardziej rozlegle, niz w okoliczno$ciach z paragrafu
A20.

A22. Ponizsze rozwazania moga by¢ stosowne dla jednostek z jedynie prosta dzialalno$cia
gospodarczg, ktore mogg obejmowac wiele mniejszych jednostek:

e procesy stosowne dla szacunkow ksiegowych moga by¢ nieskomplikowane, poniewaz
dziatalno$¢ gospodarcza jest prosta, lub wymagane szacunki moga posiada¢ nizszy
stopien niepewnosci szacowania,

e szacunki ksiegowe moga by¢ tworzone poza ksiegg gtowna lub ksiggami
pomocniczymi, kontrole nad ich ustalaniem moga by¢ ograniczone a zarzadzajacy
wlasciciel moze mie¢ znaczacy wplyw na ich ustalanie. Rola zarzadzajacego
wlasciciela w dokonywaniu szacunkéw ksiegowych moze wymagaé¢ uwzglednienia
przez bieglego rewidenta, zaro6wno podczas identyfikacji ryzyk istotnego
znieksztatcenia, jak rowniez podczas rozwazania ryzyka stronniczosci kierownictwa.”.

13. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,, Procedury oszacowania
ryzyka i zwigzane z nimi czynno$ci” S$rodtytut ,,Transakcje jednostki i inne zdarzenia
i uwarunkowania (Zob. par. 13(a))” zastepuje sie Srodtytutem ,,Transakcje jednostki i inne
zdarzenia lub uwarunkowania (Zob. par. 13(a))”.

14. § A23 — A25 wraz z przypisem dolnym otrzymuja brzmienie:

»A23. Zmiany w okoliczno$ciach, ktore moga powodowaé potrzebe ustalenia lub zmiany
w szacunkach ksiggowych, moga obejmowac na przyktad, czy:
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o jednostka angazowata si¢ w nowe typy transakcji,
e warunki transakcji ulegly zmianie, lub

e pojawily si¢ nowe zdarzenia lub uwarunkowania.

Wymogi majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej (Zob. par.

13(h))
A24.

A25.

Uzyskanie zrozumienia wymogow majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczos$ci finansowej dostarcza bieglemu rewidentowi podstawy do omdéwienia
z kierownictwem, oraz, gdzie ma to zastosowanie, osobami sprawujacymi nadzor, tego,
w jaki sposob kierownictwo zastosowato te wymogi majacych zastosowanie ramowych
zatozen sprawozdawczosci finansowej, stosowne dla szacunkow ksiggowych oraz do
ustalenia przez bieglego rewidenta, czy wymogi te zostaly odpowiednio zastosowane.
Zrozumienie to moze ponadto ulatwi¢ biegtemu rewidentowi komunikowanie sie¢
Z osobami sprawujacymi nadzér w sytuacji, gdy biegly rewident rozwaza znaczaca
praktyke rachunkowosci, ktora jest akceptowalna w $§wietle majacych zastosowanie
ramowych zatozen sprawozdawczos$ci finansowej, ale moze nie by¢ najbardziej
odpowiednia w okoliczno$ciach danej jednostki”.

W trakcie uzyskiwania tego zrozumienia, biegly rewident moze dazy¢ do zrozumienia,
czy:

® majace zastosowanie ramowe zalozenia sprawozdawczos$ci finansowej:

o nakazuja zastosowanie pewnych kryteriow do ujecia lub metod wyceny szacunkéw
ksiggowych,

o okreslaja pewne kryteria, ktore pozwalaja na wycene lub wymagaja wyceny
W warto$ci godziwej, na przyklad, poprzez odniesienie si¢ do zamiarow
kierownictwa dotyczacych podjecia pewnych dziatan w odniesieniu do aktywa lub
zobowigzania, lub

o okres§laja wymagane lub sugerowane ujawnienia, w tym ujawnienia dotyczace
0sadow, zatozen lub innych zrodet niepewnosci szacunkow dotyczacej szacunkow
ksiggowych, oraz

e zmiany w majgcych zastosowanie ramowych zatozeniach sprawozdawczos$ci
finansowej wymagaja zmian w zasadach (polityce) rachunkowosci jednostki
odnoszacych si¢ do szacunkéw ksiggowych.

*

MSB 260 (zmieniony), paragraf 16(a).”.

15. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Procedury oszacowania
ryzyka 1 zwigzane z nimi czynno$ci” S$rodtytut ,,Kontrola wewngtrzna jednostki majaca
znaczenie dla badania” zastepuje si¢ srodtytutem ,,System kontroli wewnetrznej jednostki”.

16.

W $rodtytule ,,System kontroli wewnetrznej jednostki”, o ktorym mowa w ust. 15 powyzej
zdanie ,,Rodzaj i zakres nadzoru i tadu korporacyjnego (Zob. par. 13(e))” zastgpuje si¢ zdaniem:
,»Charakter i zakres nadzoru i fadu korporacyjnego (Zob. par. 13 (e))”.

17. § A28 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»A28.

Stosujac MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.)", zrozumienie przez biegtego rewidenta
charakteru i1 zakresu nadzoru i tadu korporacyjnego, jaki jednostka posiada w zakresie
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procesu dokonywania szacunkéw ksiegowych przez kierownictwo, moze by¢ wazne dla

wymaganej od bieglego rewidenta oceny tego, czy:

kierownictwo, pod nadzorem oséb sprawujacych nadzor, stworzylo i utrzymywato
kulture uczciwosci i etycznego zachowania,

srodowisko kontroli dostarcza odpowiedniego fundamentu dla innych elementow
systemu kontroli wewnetrznej, biorgc pod uwage charakter i wielko$¢ jednostki oraz,

inne stabosci kontroli zidentyfikowane w $rodowisku kontroli podwazajace inne
elementy systemu kontroli wewngtrzne;.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 21(a).”.

18. § A30 otrzymuje brzmienie:

»A30. Uzyskanie zrozumienia nadzoru sprawowanego przez osoby sprawujace nadzor moze by¢
istotne, gdy istnieja szacunki ksiegowe, ktore:

wymagaja znaczacego osadu ze strony kierownictwa w celu uwzglednienia
subiektywizmu,

majg wysoka niepewnos¢ szacunkow,

sa zlozone do wykonania, na przyktad ze wzgledu na szerokie wykorzystanie
technologii informacyjnych, duze wolumeny danych lub wykorzystanie wielu Zzrodet
danych lub zatozen o ztozonych powigzaniach,

mialy lub powinny byly mie¢ zmian¢ metody, zalozen lub danych w poréwnaniu
z poprzednimi okresami lub

obejmuja znaczace zatozenia.”.

19. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Procedury oszacowania

ryzyka

zwigzane z nimi czynno$ci” S$rodtytut ,,Zastosowanie przez kierownictwo

specjalistycznych umiejetnosci lub wiedzy, w tym wykorzystanie eksperta kierownictwa (Zob.

par 13(f))” zastgpuje si¢ S$rodtytulem ,,Zastosowanie przez kierownictwo specjalistycznych
umiejetnosei lub wiedzy, w tym wykorzystanie ekspertow kierownictwa (Zob. par 13(f))”.

20. § A32 — A35 wraz z przypisami dolnymi otrzymujg brzmienie:

»A32. Zrozumienie, w jaki sposéb proces oszacowania ryzyka przez jednostke identyfikuje

i odnosi si¢ do ryzyk dotyczacych szacunkow ksiggowych moze wspomoéc bieglego

rewidenta w rozwazeniu zmian w:

wymogach majacych zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczo$ci finansowej
dotyczacych szacunkow ksiegowych,

dostepnosci lub rodzaju zrodet danych, ktore sa stosowne dla dokonywania
szacunkow ksiegowych, lub ktéore moga wplywaé na wiarygodnos$¢ wykorzystanych
danych,

systemach informacyjnych jednostki lub srodowisku IT, oraz

kluczowym personelu.

A33. Kwestie, ktore biegly rewident moze rozwazy¢ podczas uzyskiwania zrozumienia
sposobu, w jaki kierownictwo zidentyfikowato i odnosi si¢ do podatno$ci na
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znieksztalcenie bedace skutkiem stronniczosci kierownictwa lub oszustwa podczas
dokonywania szacunkow ksiegowych obejmuja, czy, a jezeli tak, to w jaki sposob,
kierownictwo:

e 7zwraca szczegOlng uwage na wybor lub zastosowanie metod, zalozen i danych
wykorzystywanych do dokonywania szacunkéw ksiegowych,

e monitoruje kluczowe wskazniki wydajnosci”, ktore mogg wskazywaé na
nieoczekiwane lub niespojne wyniki w poroéwnaniu do historycznych lub
zabudzetowanych wielko$ci lub z innych znanych czynnikéw,

o identyfikuje finansowe lub inne zachety, ktore moga stanowi¢ motywacje do
stronniczosci,

e monitoruje potrzebe zmian w metodach, znaczacych zatozeniach lub danych
wykorzystywanych do dokonywania szacunkéw ksiegowych,

e ustanawia odpowiedni nadzor nad modelami oraz przeglad modeli wykorzystywanych
do dokonywania szacunkow ksiegowych,

e wymaga udokumentowania powoddow, lub niezaleznego przegladu, znaczacych
0sadow dokonywanych przy dokonywaniu szacunkéw ksiegowych.

System informacyjny jednostki odnoszacy si¢ do szacunkow ksiegowych (Zob. par. 13(h)(i))

A34. Znaczace grupy transakcji, zdarzenia 1 uwarunkowania mieszczace = si¢
w zakresie paragrafu 13(h) sg takie same jak znaczace grupy transakcji, zdarzenia
i uwarunkowania, ktore odnosza si¢ do szacunkéw ksiggowych i powigzanych ujawnien
bedacych przedmiotem paragrafu 25(a) MSB (PL) 315 (zmienionego w 2019 r.). Podczas
uzyskiwania zrozumienia systemu informacyjnego jednostki, w jakim dotyczy on
szacunkow ksiegowych, biegly rewident moze rozwazyc¢:

e czy szacunki ksiggowe powstaja na skutek rejestracji rutynowych i powtarzalnych
transakcji lub czy powstajg na skutek jednorazowych lub nietypowych transakcji,

e w jaki sposob system informacyjny odnosi si¢ do kompletnosci szacunkow
ksiggowych i powigzanych ujawnien, w szczegolnosci w przypadku szacunkow
ksiggowych dotyczacych zobowigzan.

A35. W trakcie badania biegly rewident moze zidentyfikowa¢ grupy transakcji, zdarzenia lub
uwarunkowania, ktéore powoduja potrzebe szacunkoéw ksiggowych i powiazanych
ujawnien, ktorych kierownictwo nie zidentyfikowato. MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019
r.) odnosi si¢ do okoliczno$ci, gdy biegly rewident identyfikuje ryzyka istotnego
znieksztatcenia, ktérych nie zidentyfikowato kierownictwo, w tym rozwazenia
konsekwencji dla oceny przez bieglego rewidenta procesu oszacowania ryzyka przez
jednostke”.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 22(b).”.

21. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Procedury oszacowania

-----

ang. Key Performance Indicators (KPI).
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22.

danych przez kierownictwo (Zob. par. 13(h)(ii)(a))” zastepuje si¢ $rodtytulem ,Identyfikacja
stosownych metod, zalozen i zrodet danych przez kierownictwo (Zob. par. 13(h)(ii)(a))”.

§ A39 otrzymuje brzmienie:

»A39. Kierownictwo moze zaprojektowaé i wdrozy¢ specyficzne kontrole odnoszace si¢ do

modeli wykorzystywanych do dokonywania szacunkow ksiegowych, zarowno wiasnych
modeli kierownictwa, jak i modeli zewn¢trznych. Gdy model sam w sobie posiada
podwyzszony poziom ztozonos$ci lub subiektywizmu, taki jak model oczekiwanych strat
kredytowych lub model wartosci godziwej wykorzystujacy dane poziomu 3, kontrole,
ktore odnosza si¢ do takiej ztozonosci lub subiektywizmu z wigkszym
prawdopodobienstwem mogg zosta¢ zidentyfikowane jako stosowne dla badania. Gdy
wystepuje ztozono$¢ w odniesieniu do modeli, z wigkszym prawdopodobienstwem
kontrole odnoszace si¢ do integralnosci danych zostang zidentyfikowane jako kontrole
zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.). Czynniki, ktére mogg by¢
odpowiednie do rozwazania przez biegltego rewidenta podczas uzyskiwania zrozumienia
modelu oraz zwigzanych z nim zidentyfikowanych kontroli obejmuja:

e sposob, w jaki kierownictwo ustala stosownosc¢ 1 doktadno$¢ modelu,

o sprawdzenie lub weryfikacje ex-post modelu obejmujaca sprawdzenie czy model jest
weryfikowany przed jego wykorzystaniem i czy jest ponownie weryfikowany
w regularnych odstepach czasu w celu ustalenia, czy model pozostaje odpowiedni do
jego zamierzonego wykorzystania. Weryfikacja modelu przez jednostk¢ moze
obejmowac ocene:

o teoretycznej poprawnosci modelu,
o matematycznej integralnosci modelu, oraz

o poprawnosci i kompletnosci danych oraz adekwatnosci danych 1 zalozen
wykorzystywanych w modelu,

e sposob, w jaki model jest odpowiednio zmieniany lub na biezaco dostosowywany do
zmian warunkow rynkowych lub innych oraz czy istnieja odpowiednie polityki
kontroli zmian modelu,

e czy poprawki, nazywane roéwniez w pewnych branzach naktadkami, sa wprowadzone
do wynikow modelu oraz czy takie poprawki sa odpowiednie w danych
okolicznosciach zgodnie z wymogami majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczo$ci finansowej. Jezeli takie poprawki nie sg odpowiednie, takie
poprawki moga stanowi¢ oznake mozliwej stronniczos$ci kierownictwa, oraz

e czy model jest odpowiednio udokumentowany, w tym jego zamierzone zastosowania,
ograniczenia, kluczowe parametry, wymagane dane i zalozenia, wyniki
przeprowadzonej weryfikacji oraz rodzaj i podstawa wszelkich poprawek dokonanych
w wynikach modelu.”.

23. § A44 otrzymuje brzmienie:

»A44. Kwestie, ktore moze rozwazy¢ biegly rewident podczas uzyskiwania zrozumienia sposobu,

w jaki kierownictwo wybiera dane, na ktorych oparte sg szacunki ksiggowe, obejmuja:
e rodzaj i zrodlo danych, w tym informacje uzyskane z zewnetrznego zrddta informacji,

e sposob, w jaki kierownictwo ocenia, czy dane s3 odpowiednie,
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o doktadno$¢ i kompletno$é danych,
e spojnos¢ wykorzystanych danych z danymi wykorzystanymi w poprzednich okresach,

e ztozono$¢ aplikacji IT lub innych aspektow §rodowiska IT jednostki wykorzystanych
do pozyskania i przetwarzania danych, w tym obejmujacych duze zbiory danych,

e sposob, w jaki dane sg uzyskiwane, przesylane i przetwarzane oraz, w jaki sposob
zapewniania jest ich integralnos¢.”.

24. W tytule ,Zastosowanie i inny material objasniajagcy” w podtytule ,,Procedury oszacowania

25.

26.

ryzyka i powigzane czynnos$ci” $rodtytul ,,Sposob, w jaki kierownictwo postrzega i odnosi si¢ do
niepewnosci szacowania (Zob. par. 13(h)(ii)(b) -13(h)(ii)(c))” zastepuje si¢ sroédtytutem ,,Sposdb,
w jaki kierownictwo rozumie i odnosi si¢ do niepewnosci szacunkdéw (Zob. par. 13(h)(ii)(b) —

3(h)(ii)(c))”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objas$niajacy” w podtytule ,,Procedury oszacowania
ryzyka i powiazane czynno$ci” $rodtytut ,,Czynnosci kontrolne majace znaczenie dla badania
dotyczace procesu ustalania przez kierownictwo szacunkoéw ksiggowych (Zob. par. 13(i))”
zastepuje sie Srodtytulem ,.Zidentyfikowane kontrole dotyczace procesu dokonywania przez
kierownictwo szacunkow ksiggowych (Zob. par. 13(1))”.

§ AS0 — A54 wraz z przypisem dolnym otrzymujg brzmienie:

»AS50. Osad bieglego rewidenta dotyczacy identyfikacji kontroli w elemencie czynnosci
kontrolnych, a w rezultacie potrzeba oceny zaprojektowania tych kontroli i ustalenia, czy
zostaly one wdrozone, odnosi si¢ do realizowanego przez kierownictwo procesu
opisanego W paragrafie 13(h)(ii). Biegly rewident moze nie zidentyfikowaé kontroli
odnoszacych si¢ do wszystkich aspektow wskazanych w paragrafie 13(h)(ii).

A51. Jako cz¢$¢ identyfikacji kontroli oraz oceny ich projektu i ustalenia, czy zostaly one
wdrozone, biegly rewident moze rozwazyc¢:

e w jaki sposob kierownictwo okre$la odpowiednio$¢ danych wykorzystywanych do
ustalenia szacunkow ksiegowych, w tym w sytuacji, gdy kierownictwo wykorzystuje
zewngetrzne zrodta informacji lub dane spoza ksiegi gtdwnej 1 ksiagg pomocniczych,

e przeglad i zatwierdzanie szacunkow ksiggowych, w tym zatozen lub danych
wykorzystywanych do ich ustalania, przez odpowiedni szczebel kierownictwa oraz
tam, gdzie to odpowiednie, osoby sprawujace nadzor,

e podzial obowiazkéw pomigdzy osoby odpowiedzialne za dokonywanie szacunkow
ksiegowych i osoby zobowiazujace jednostke do powigzanych transakcji, w tym, czy
przypisanie odpowiedzialno$ci odpowiednio uwzglednia rodzaj jednostki oraz jej
produkty lub ustugi. Na przyktad, w przypadku duzej instytucji finansowej, stosowny
podziat obowiazkow moze uwzgledniaé niezalezng funkcje odpowiedzialng za
szacowanie i potwierdzanie wyceny w wartosci godziwej produktow finansowych
jednostki wykonywanej przez personel, ktérego wynagrodzenie nie jest powigzane
z tymi produktami,

e skuteczno$¢ zaprojektowania kontroli. Zasadniczo, dla kierownictwa trudniejszym
moze by¢ =zaprojektowanie kontroli, ktore odnosza si¢ do subiektywizmu
i niepewnosci szacunkow w taki sposob, ktory skutecznie zapobiega lub wykrywa
i koryguje istotne znieksztatcenia, niz zaprojektowanie kontroli, ktore odnosza si¢ do
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A52.

AS53.

ztozonosci. Moze si¢ okazaé potrzebne, aby kontrole, ktore odnoszg si¢ do
subiektywizmu i niepewnosci szacunkdéw obejmowaty wiecej elementéw manualnych,
ktore moga by¢ mniej niezawodne niz kontrole zautomatyzowane, jako ze
kierownictwo moze je latwiej ominaé, zignorowaé lub obejs¢. Skutecznosé
zaprojektowania kontroli odnoszacych si¢ do ztozonos$ci moze rdzni¢ si¢ w zaleznosci
od powodu i rodzaju tej zlozonoSci. Na przyktad, tatwiejsze moze byc
zaprojektowanie bardziej skutecznych kontroli odnoszacych si¢ do metody, ktora jest
wykorzystywana rutynowo lub dotyczy integralnosci danych.

Gdy kierownictwo w rozleglym zakresie stosuje technologie informacyjne podczas
dokonywania szacunku ksiggowego, zidentyfikowane kontrole w elemencie czynnosci
kontrolnych prawdopodobnie bedg obejmowaty ogoélne kontrole IT i kontrole
przetwarzania informacji. Takie kontrole moga odnosi¢ si¢ do ryzyk zwiazanych
Z ponizszymi zagadnieniami:

e czy aplikacje IT i inne aspekty srodowiska IT posiadajg mozliwosci i s3 odpowiednio
skonfigurowane, aby przetwarza¢ duze zbiory danych,

o zlozone obliczenia podczas stosowania metody. Gdy wymagane sg rozne aplikacje IT
do przetwarzania zlozonych transakcji, przeprowadza si¢ regularne uzgodnienia
pomigdzy aplikacjami IT, w szczegdlnosci, gdy aplikacje IT nie maja
zautomatyzowanych interfejsow lub moga by¢ przedmiotem recznej ingerencji,

e czy zaprojektowanie i kalibracja modelu sa okresowo oceniane,

o kompletne i prawidlowe pozyskiwanie danych dotyczacych szacunkéw ksiggowych
z ksiag jednostki lub z zewnetrznych zrédetl informacji,

e dane, w tym kompletny i doktadny przeptyw danych w systemie informatycznym
jednostki, odpowiednios¢ wszelkich modyfikacji wprowadzanych do danych
wykorzystywanych do dokonywania szacunkéw ksiegowych, utrzymywanie
integralnosci 1 bezpieczenstwa danych. Gdy wykorzystywane sg zewngtrzne zrodla
informacji, ryzyka dotyczace przetwarzania lub rejestrowania danych,

e czy kierownictwo posiada kontrole w zakresie dostepu, zmiany i utrzymywania
indywidualnych modeli w celu zachowania silnego $ladu rewizyjnego zatwierdzonych
wersji modeli oraz w celu zapobiezenia nieautoryzowanemu dostepowi lub
wprowadzaniu poprawek do tych modeli, oraz

e czy wystepuja odpowiednie kontrole w zakresie transferu informacji dotyczacych
szacunkow ksiegowych do ksiegi gldwnej, z uwzglednieniem odpowiednich kontroli
w zakresie zapisoOw dziennika.

W niektéorych branzach, takich jak bankowo$¢ lub ubezpieczenia, pojecie tadu
korporacyjnego moze by¢ uzyte do opisania czynnosci w ramach $srodowiska kontroli,
procesu monitorowania przez jednostke systemu kontroli wewnetrznej i innych
elementow systemu kontroli wewnetrznej, jak opisano w MSB 315 (PL) (zmienionym
w2019 r.)"

A54. W jednostkach posiadajacych funkcje audytu wewngtrznego, jej praca moze

W szczegdlnosci pomdc biegtemu rewidentowi w uzyskaniu zrozumienia:

e rodzaju i zakresu korzystania przez kierownictwo z szacunkow ksiegowych,
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e zaprojektowania i wdrozenia kontroli, ktore odnosza si¢ do ryzyk dotyczacych
danych, zatozen i modeli wykorzystanych do dokonywania szacunkéw ksiggowych,

o tych aspektow systemu informacyjnego jednostki, ktore generujg dane, na ktérych
oparte sg szacunki ksiggowe, oraz

e sposobu, w jaki nowe ryzyka odnoszace si¢ do szacunkéw ksiegowych sa
identyfikowane, szacowane i zarzadzane.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), Zatacznik 3.”.

27. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Przegladanie wynikow lub
ponowne ustalenie wczesniejszych szacunkow ksiegowych (Zob. par. 14)” $rodtytut

28.

»Przegladanie wynikéw lub ponowne ustalenie wczesniejszych szacunkdéw ksiggowych (Zob. par.
14)” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,.Dokonywanie przegladu wynikéw lub ponowne oszacowanie
poprzednich szacunkow ksiggowych (Zob. par. 14)”.

§ A58 — A60 wraz z przypisem dolnym otrzymujg brzmienie:

»AS58. W oparciu o wczesniejsze oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia wykonane przez

AS59.

AGO.

biegtego rewidenta, na przyktad, gdy ryzyko nieodtaczne jest oszacowane jako wyzsze
dla jednego lub kilku ryzyk istotnego znieksztalcenia, biegly rewident moze uzna¢é, ze
wymagany jest bardziej szczegotowy przeglad retrospektywny. Jako czg$é
szczegotowego przegladu retrospektywnego, biegly rewident moze zwrdci¢ szczegdlna
uwagg, gdy jest to wykonalne, na wptyw danych i znaczacych zatozen wykorzystanych
podczas dokonywania poprzednich szacunkow ksiggowych. Z drugiej strony, na
przyktad, dla szacunkéw ksiggowych, ktore wynikaja z rejestrowania rutynowych lub
powtarzalnych transakcji, biegly rewident moze uznaé, ze wystarczajace dla celow
przegladu jest zastosowanie procedur analitycznych jako procedur szacowania ryzyka.

Cel wyceny dla szacunkoéw ksiegowych w warto$ci godziwej i innych szacunkow
ksiggowych, ktore oparte sg na aktualnych warunkach w dacie wyceny, odnosi si¢ do
postrzegania warto$ci w danym momencie, ktére moga ulec znaczacej i szybkiej zmianie
w sytuacji zmian w otoczeniu w jakim dziata jednostka. Biegly rewident moze wowczas
skupi¢ przeglad na uzyskaniu informacji, ktore moga by¢ stosowne dla identyfikacji
i szacowania ryzyk istotnego znieksztatcenia. Na przyktad, w niektorych przypadkach,
uzyskanie zrozumienia zmian w zalozeniach uczestnikéw rynku, ktoére wplynety na
wynik szacunkéw ksiegowych wartosci godziwej w poprzednim okresie, moze by¢ mato
prawdopodobne, aby dostarczy¢ stosownych dowodow badania. W takim przypadku,
dowody badania moga by¢ uzyskane w drodze zrozumienia wynikow zatozen (takich jak
projekcje przeptywow pienigznych) oraz zrozumienia skuteczno$ci procesu dokonywania
szacunkow przez kierownictwo w poprzednich okresach, ktore wspomaga identyfikacje
i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia w biezacym okresie.

Réznica migdzy wynikiem szacunku ksiegowego, a kwota ujeta w sprawozdaniu
finansowym za poprzedni okres niekoniecznie stanowi znieksztatcenie sprawozdania
finansowego za poprzedni okres. Jednakze, taka rdznica moze stanowi¢ znieksztalcenie,
jezeli na przyktad, wynika ona z informacji, ktore byty dostepne dla kierownictwa
w momencie finalizacji sprawozdania finansowego za poprzedni okres, lub co do ktérych
racjonalnie mozna bylo oczekiwaé ich uzyskania i uwzglednienia w konteks$cie majgcych
zastosowanie ramowych zalozen sprawozdawczos$ci finansowej”. Taka rdznica moze
podda¢ w watpliwos¢ proces uwzgledniania informacji w dokonywaniu szacunku
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ksiggowego przez kierownictwo. Na skutek tego, biegly rewident moze dokonaé
ponownego oszacowania wszelkich plandw dotyczacych testowania powigzanych
kontroli oraz powigzanego z nimi oszacowania ryzyka kontroli lub moze ustali¢, ze
niezbedne jest uzyskanie bardziej przekonujacych dowodéw badania dotyczacych danej
kwestii. Wiele ramowych zalozen sprawozdawczosci finansowej zawiera wytyczne
umozliwiajace rozroznienie zmian w szacunkach ksiggowych, ktore stanowig
znieksztatcenia 1 zmian, ktére nimi nie sa oraz podej$cie ksiggowe wymagane do
zastosowania w kazdym z tych przypadkow.

*

MSB 560 ,, Pozniejsze zdarzenia”, paragraf 14.”.

29. § A64 — A71 wraz z przypisami dolnymi otrzymuja brzmienie:

»A64. Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen

ABS.

odnoszacych si¢ do szacunkéw ksiegowych sa wazne dla wszystkich szacunkow
ksiggowych, nie tylko dla tych, ktore sa ujete w sprawozdaniu finansowym, lecz rowniez
dla tych, ktore sg zamieszczone w notach do sprawozdania finansowego.

Paragraf A42 MSB 200 wskazuje, ze MSB zwykle odnosza si¢ do ,ryzyka istotnego
znieksztalcenia”, a nie do ryzyka nieodtacznego i ryzyka kontroli oddzielnie. MSB (PL)
315 (zmieniony w 2019 r.) wymaga odrebnego oszacowania ryzyka nieodlacznego
i ryzyka kontroli w celu dostarczenia podstawy dla zaprojektowania i wykonania
dalszych procedur badania stanowigcych reakcje na ryzyka istotnego znieksztalcenia na
poziomie stwierdzen”, w tym ryzyka znaczace, zgodnie z MSB 330.

A66. Podczas identyfikacji ryzyk istotnego znieksztalcenia oraz szacowania ryzyka

A67.

nieodtacznego dla szacunkow ksiegowych zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019
r)”, od biegltego rewidenta wymaga si¢ wziecia pod uwage czynnikow ryzyka
nieodtacznego, ktore wptywaja na podatnos¢ stwierdzen na znieksztatcenia oraz sposobu,
w jaki to robig. Rozwazania bieglego rewidenta dotyczace czynnikow ryzyka
nieodlacznego moga dostarczy¢ réwniez informacji, ktore moga zosta¢ wykorzystane

przy:

e oszacowaniu prawdopodobienstwa i wielkosci nieprawidtowosci (tj. gdzie na skali
ryzyka nieodlacznego oszacowane jest ryzyko nieodtaczne), oraz

e ustalaniu przyczyn oszacowania odnoszacego si¢ do ryzyk istotnego znieksztatcenia
na poziomie stwierdzen oraz, ze dalsze procedury badania przez bieglego rewidenta
zgodnie z paragrafem 18 sg adekwatne do tych przyczyn.

Wzajemne relacje miedzy czynnikami ryzyka nieodlacznego sa szerzej wyjasnione
w Zataczniku 1.

Przyczyny oszacowania przez bieglego rewidenta ryzyka nieodlacznego na poziomie
stwierdzenia mogg wynika¢ z jednego lub kilku czynnikéw ryzyka nieodlacznego
niepewnos$ci szacunkow, ztozonosci, subiektywizmu lub innych czynnikow ryzyka
nieodtgcznego. Na przyktad:

(d) szacunki ksiegowe oczekiwanych strat kredytowych prawdopodobnie beda ztozone,
poniewaz oczekiwane straty kredytowe nie moga by¢ bezposrednio zaobserwowane
i moga wymaga¢ wykorzystania zlozonego modelu. Model moze wykorzystywac
ztozony zestaw historycznych danych oraz zatozen dotyczacych przysztych
kierunkow rozwoju w roéznych scenariuszach, specyficznych dla danej jednostki,
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AGS.

AB9.

AT70.

ktére moga by¢ trudne do przewidzenia. Szacunki ksiggowe oczekiwanych strat
kredytowych prawdopodobnie beda rowniez przedmiotem wysokiej niepewnosSci
szacunkow 1 znaczacego subiektywizmu w dokonywaniu o0sadow na temat
przysztych zdarzen lub uwarunkowan. Podobne rozwazania maja zastosowanie do
zobowigzan z tytutu uméw ubezpieczeniowych,

(b) szacunek ksiegowy odpisu aktualizujgcego dotyczacego przestarzatych aktywow
dla jednostki z szerokim zakresem réznych rodzajow zapaséw, moze wymagaé
ztozonych systemow i proceséw, ale moze wymagaé niewiele subiektywizmu,
a stopien niepewnosci szacunku moze by¢ niski, w zalezno$ci od rodzaju zapasow,

(c) inne szacunki ksiggowe moga nie by¢ ztozone do dokonania, ale mogg cechowac si¢
wysokg niepewnoscia szacunkow i wymaga¢ znaczacego osadu, na przyklad,
szacunek ksiggowy, ktory wymaga pojedynczego krytycznego osadu na temat
zobowigzania, ktoérego kwota jest zalezna od wyniku sporu sagdowego.

Stosowno$¢ i znaczenie czynnikéw ryzyka nieodlacznego moga roézni¢ si¢ w zaleznosSci
od szacunku ksiggowego. W zwigzku z tym, czynniki ryzyka nieodtacznego moga,
zaréwno pojedynczo jak itgcznie, wplywaé na proste szacunki ksiggowe w mniejszym
stopniu, abiegly rewident moze zidentyfikowa¢ mniej ryzyk lub oszacowaé ryzyko
nieodlgczne w poblizu dolnej granicy skali ryzyka nieodtacznego.

Przeciwnie, czynniki ryzyka nieodlacznego moga, zarowno pojedynczo jak i tacznie,
wplywaé na ztozone szacunki ksiegowe w wickszym stopniu i moga sktania¢ biegltego
rewidenta do oszacowania ryzyka nieodlacznego, jako wyzsze na skali ryzyka
nieodtgcznego. Dla takich szacunkow ksiggowych, rozwazania bieglego rewidenta
dotyczace oddzialtywania czynnikow ryzyka nieodlacznego prawdopodobnie beda
bezposrednio wptywaé¢ na liczbe i rodzaj zidentyfikowanych ryzyk istotnego
znieksztatcenia, oszacowanie tych ryzyk, oraz ostatecznie na silg przekonywania
dowodoéw badania, ktore sg niezbgdne w reakcji na tak oszacowane ryzyka. Dodatkowo,
dla tych szacunkow ksiegowych szczegdlne wazne moze by¢ zastosowanie przez
bieglego rewidenta zawodowego sceptycyzmu.

Zdarzenia nastgpujace po dacie sprawozdania finansowego moga dostarczaé
dodatkowych informacji stosownych dla szacowania przez bieglego rewidenta ryzyk
istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen. Na przyktad, wynik szacunku
ksiggowego moze ujawni¢ si¢ w trakcie badania. W takich przypadkach biegly rewident
moze oszacowaé lub zmieni¢ oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie
stwierdzen™, niezaleznie, w jaki sposob czynniki ryzyka nieodtgcznego wptywajg na
podatnos¢ stwierdzen na znieksztatcenia zwigzane z szacunkiem ksiggowym. Zdarzenia
nastgpujace po dacie sprawozdania finansowego moga rowniez wpltywa¢ na wybor
bieglego rewidenta dotyczacy podejscia do testowania szacunkow ksiegowych zgodnie
z paragrafem 18. Na przykltad, w przypadku prostego biernego rozliczenia
miedzyokresowego dotyczacego bonusu, ktore jest oparte na prostym procencie
wynagrodzenia dla wybranych pracownikow, biegly rewident moze stwierdzi¢, ze
z dokonaniem takiego szacunku zwigzana jest relatywnie niewielka zlozonos$¢ lub
subiektywizm i w zwigzku z tym moze on oszacowac ryzyko nieodlaczne na poziomie
stwierdzenia blisko dolnej granicy skali ryzyka niecodlagcznego. Wyptata bonusow po
koncu okresu moze dostarczyé wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania
odnoszacych si¢ do oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie
stwierdzenia.
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Szacowanie przez bieglego rewidenta ryzyka kontroli moze zosta¢ zrealizowane na rdézne
sposoby, zaleznie od preferowanych technik lub metodologii badania. Szacowanie ryzyka
kontroli moze zosta¢ wyrazone z wykorzystaniem kategorii jako$ciowych (przyktadowo,
ryzyko kontroli oszacowane jako maksymalne, umiarkowane, minimalne) lub
w kategoriach oczekiwania biegtego rewidenta, co do tego jak skuteczna jest(sa)
kontrola(-e) w reakcji na zidentyfikowane ryzyko, ktorg jest planowane poleganie na
skutecznym dziataniu kontroli. Na przyktad, jezeli ryzyko kontroli jest oszacowane jako
maksymalne, biegly rewident nie rozwaza polegania na skutecznosci dziatania tych
kontroli. Jezeli ryzyko kontroli jest oszacowane jako nizsze niz maksymalne, wowczas
biegly rewident rozwaza poleganie na skutecznosci dziatania tych kontroli.”

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 31 i 34.

“ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 31(a).
™ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 37.”.

30. W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Przegladanie wynikow lub

31.

ponowne ustalenie wczesniejszych szacunkow ksiegowych (Zob. par. 14)” $rodtytut
,,Niepewno$¢ szacowania (Zob. par. 16(a))” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,Niepewnos¢ szacunku
(Zob. par. 16(a))”.

§ A72 — A80 wraz z przypisem dolnym otrzymujg brzmienie:

»A72. Uwzgledniajac stopien, w jakim szacunek ksiggowy jest przedmiotem niepewnosci

szacunkow, biegly rewident moze rozwazyc¢:
e czy majace zastosowanie ramowe zalozenia sprawozdawczo$ci finansowej wymagaja:

o wykorzystania do dokonania szacunku ksiegowego metody, ktora z natury cechuje
si¢ wysokim poziomem niepewnosci szacunkow. Na przyktad ramowe zatozenia
sprawozdawczo$ci finansowej mogg wymaga¢ wykorzystania nieobserwowanych
danych wejsciowych,

o wykorzystania zatozen, ktére z natury cechuje wysoki poziom niepewnosci
szacunkow, takich jak zalozenia o dlugim okresie prognozy, zatozenia, ktére sa
oparte na nieobserwowalnych danych i z tego powodu sg trudne do ustalenia przez
kierownictwo lub wykorzystanie roznych zatozen, ktore sa wzajemnie powigzane,

o ujawnienia w zakresie niepewnosci szacunkow,

e otoczenie gospodarcze. Jednostka moze dziata¢ na rynku, na ktorym wystepuja
zawirowania lub mozliwe zakldcenia (na przyklad, na skutek duzych wahan kurséw
walutowych lub nieaktywnych rynkéw) i szacunki ksiegowe moga w zwiazku z tym
by¢ zalezne od danych, ktore nie sg tatwo obserwowalne,

e czy mozliwe jest (lub wykonalne w praktyce, na ile jest to dopuszczalne przez ramowe
zatozenia sprawozdawczosci finansowej), aby kierownictwo:

o dokonato precyzyjnej i wiarygodnej prognozy przysziej realizacji historycznej

transakcji (na przyktad, kwoty, jaka zostanie zaptacona w zwigzku z warunkowym

zapisem umownym) lub czestotliwosci wystapienia i wplywu przysztych zdarzen

lub uwarunkowan (na przyktad, kwoty przyszlej straty kredytowej lub kwoty
odszkodowania, jaka zostanie ustalona i momentu jej rozliczenia), lub

o uzyskalo precyzyjng i kompletng informacje¢ na temat obecnego warunku (na
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AT4.

AT5.

przyktad, informacj¢ dotyczaca atrybutow wyceny, ktore odzwierciedlaja
perspektywe uczestnikoéw rynku w dacie sprawozdania finansowego w celu
ustalenia szacunku wartosci godziwej).

Wielkos¢ kwoty szacunku ksiegowego ujetego lub ujawnionego w sprawozdaniu
finansowym sama w sobie nie jest oznaka podatnosci na znieksztalcenie, poniewaz
szacunek ksiggowy moze, na przyktad, by¢ zanizony.

W niektdrych okoliczno$ciach niepewno$¢ szacunku moze by¢ tak wysoka, ze racjonalny
szacunek ksiggowy nie moze by¢ ustalony. Majace zastosowanie ramowe zalozenia
sprawozdawczosci finansowej moga wykluczaé ujecie takiej pozycji w sprawozdaniu
finansowym lub jej wyceny w wartosci godziwej. W takich przypadkach, moga
wystepowac ryzyka istotnego znieksztalcenia, ktore odnosza si¢ nie tylko do tego, czy
szacunek ksiegowy powinien zosta¢ ujety lub do tego, czy powinien by¢ wyceniony
w wartosci godziwej, ale réwniez do racjonalnosci ujawnien. W odniesieniu do takich
szacunkow ksiggowych, majace zastosowanie ramowe zalozenia sprawozdawczosci
finansowej moga wymaga¢ ujawnienia szacunkoéw ksiegowych i zwigzanej z nimi
niepewnosci szacunkow (zobacz paragrafy A112-A113, A143-A144).

W niektorych przypadkach niepewnos$¢ szacunku dotyczaca szacunku ksiggowego moze
podda¢ w watpliwos¢ zdolno$¢ jednostki do kontynuacji dziatalnosci. MSB 570
(zmieniony)” ustanawia wymogi i dostarcza wytycznych w takich okoliczno$ciach.

Ztozonosé¢ lub subiektywizm (Zob. par. 16(b))

Stopien, w jakim ztozono$¢ wplywa na wybdr i zastosowanie danej metody

AT6.

Biorac pod uwage stopien, w jakim na wybdr i zastosowanie metody wykorzystywanej do
dokonania szacunku ksiggowego wptywa ztozonos¢, biegly rewident moze rozwazyc¢:

e potrzebe posiadania przez kierownictwo specjalistycznych umiejetnosci lub wiedzy,
ktoére moga wskazywaé, ze metode wykorzystana do dokonania szacunku ksiegowego
cechuje nieodlgczna ztozono$¢ i dlatego ten szacunek ksiegowy moze by¢ bardziej
podatny na istotne znieksztalcenie. Wigksza podatno$¢ na istotne znieksztalcenie
moze wystapi¢, gdy kierownictwo opracowato model wewnatrz jednostki i posiada
relatywnie niewielkie doswiadczenie w tym zakresie lub wykorzystuje model,
W ktorym zastosowana zostala metoda, ktéra nie jest uznana lub powszechnie
stosowana w danej branzy lub otoczeniu,

e rodzaj podstawy wyceny wymaganej przez majace zastosowanie ramowe zalozenia
sprawozdawczos$ci finansowej, ktory moze skutkowaé potrzeba zastosowania ztozonej
metody wymagajacej wielu zrodet danych, zaréwno historycznych jak i dotyczacych
przysztosci, lub zalozen wzajemnie zaleznych w roznoraki sposob. Na przyklad,
rezerwa na oczekiwane straty kredytowe moze wymagaé osadow dotyczacych
przysztych sptat rat kredytow i innych przeplywdéw pienigznych w oparciu
0 uwzglednienie historycznych danych empirycznych 1 zastosowanie zalozen
dotyczacych przysztosci. Podobnie, wycena zobowigzania z tytulu umowy
ubezpieczeniowe] moze wymagaé¢ osadéow na temat przysztych platnosci z tytutu
umowy ubezpieczenia prognozowanych na podstawie historycznych danych
empirycznych i biezgcych oraz przyjetych przysztych trendow.

Stopien, w jakim zlozono$¢ wptywa na wybor i zastosowanie danych
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AT77. Biorgc pod uwage stopien, w jakim zlozono$¢ wpltywa na wybdr i zastosowanie danych

wykorzystywanych do dokonania szacunku ksiegowego, biegly rewident moze rozwazy¢:

ztozono$¢ procesu uzyskiwania danych, 2z uwzglednieniem stosownosci
i wiarygodnoséci zrodta danych. Dane z okre§lonych Zréodet mogg by¢ bardziej
wiarygodne niz z innych. Dodatkowo, ze wzgledu na poufno$¢ lub prawa autorskie,
niektére zewnetrzne zrédia informacji nie ujawnig informacji (lub nie bedzie ono
petne), ktére moga by¢ stosowne podczas rozwazania wiarygodnosci danych, ktorych
dostarczaja, takie jak zrddta danych, ktore wykorzystuja lub sposob, w jaki dane
zostaly zgromadzone i przetworzone,

nieodtaczna ztozono$¢ dotyczaca utrzymywania integralnosci danych. Gdy wystepuja
duze wolumeny danych i wiele zrodet danych, moze wystapi¢ nieodtaczna ztozono$¢
dotyczaca utrzymywania integralnosci danych wykorzystywanych do dokonywania
szacunku ksiegowego,

potrzeba interpretacji ztozonych warunkow umownych. Na przyktad, ustalenie
wptywow lub wyptywow pienieznych pochodzacych od dostawcy handlowego lub
rabatow dla klientow moze by¢ uzaleznione od bardzo zlozonych warunkow
umownych, ktéorych zrozumienie lub interpretacja wymagaja specyficznego
doswiadczenia lub kompetencji.

Stopien, w jakim subiektywizm wptywa na wybor i zastosowanie metody, zatozen lub danych

A78. Bioragc pod uwage stopien, w jakim subiektywizm wptywa na wybor i zastosowanie

metody, zalozen lub danych, bieglty rewident moze rozwazyc¢:

stopien, w jakim majace zastosowanie ramowe zalozenia sprawozdawczo$ci
finansowej nie okreslaja podejs¢ do wyceny, koncepcji, technik i czynnikow, ktore
beda wykorzystane w metodzie wyceny,

niepewno$¢ odnoszaca si¢ do kwoty lub roztozenia w czasie, w tym dtugosci okresu
prognozy. Kwota lub rozlozenie w czasie sa zrodtem nieodiacznej niepewnosci
szacunkow 1 powodujg potrzebe osadu kierownictwa podczas wyboru szacunku
punktowego, ktory z kolei stwarza mozliwo$¢ stronniczosci kierownictwa. Na
przyktad szacunek ksiggowy, ktory zawiera zatozenia dotyczace przysztosci, moze
wigza¢ si¢ z wysokim stopniem subiektywizmu, ktory moze by¢ podatny na
stronniczos$¢ kierownictwa.

Inne czynniki ryzyka nieodlgcznego (Zob. par. 16(b))

AT79. Stopien subiektywizmu zwigzany z szacunkiem ksiggowym wplywa na podatnosé¢

szacunku ksiggowego na znieksztalcenie wynikajace ze stronniczo$ci kierownictwa lub

innych czynnikow ryzyka oszustwa, o ile maja one wpltyw na ryzyko nieodtaczne. Na
przyktad, gdy szacunek ksiegowy jest przedmiotem wysokiego stopnia subiektywizmu,
prawdopodobnie bedzie on bardziej podatny na znieksztalcenie ze wzgledu na

stronniczos¢ kierownictwa lub oszustwo 1 moze to skutkowaé szerokim zakresem

mozliwych wynikéw wyceny. Kierownictwo moze wybraé¢ szacunek punktowy z zakresu,

ktory jest niewlasciwy w danych okolicznosciach lub na ktéry nieprawidtowo wplywa

niezamierzona lub zamierzona stronniczos$¢ kierownictwa, powodujac znieksztatcenie.

Dla badan kontynuowanych oznaki mozliwej stronniczosci  kierownictwa

zidentyfikowane podczas badan za poprzednie okresy mogg wplywaé na planowanie

I procedury szacowania ryzyka w biezacym okresie.
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Znaczqgce ryzyka (Zob. par. 17)

AB0. Szacowanie ryzyka nieodtacznego dokonane przez bieglego rewidenta, ktore bierze pod
uwagg stopien, w jakim szacunek ksiggowy jest przedmiotem, lub wpltywa na niego
niepewno$¢ szacunkow, zlozono$¢, subiektywizm lub inne czynniki ryzyka
nieodigcznego, ulatwia biegtemu rewidentowi ustalenie, czy ktorekolwiek ze
zidentyfikowanych i oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia stanowi znaczace
ryzyko.

*

32.

33.

w

*99 99

MSB 570 (zmieniony) ,,Kontynuacja dziatalnosci”.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Reakcje na oszacowane
ryzyka istotnego znieksztalcenia” $rodtytul ,,Gdy biegly rewident zamierza polega¢ na
operacyjnej skuteczno$ci odpowiednich kontroli (Zob. par. 19)” zast¢puje sie $srodtytutem ,,Gdy
biegly rewident zamierza polega¢ na skuteczno$ci dziatania kontroli (Zob. par. 19)”.

§ A85 otrzymuje brzmienie:

,»A85. Testowanie skutecznosci dziatania kontroli moze by¢ odpowiednie, gdy ryzyko
nicodlgczne jest oszacowane jako wyzsze na skali ryzyka nieodlgcznego, w tym dla ryzyk
znaczacych. Moze tak by¢ w przypadku, gdy szacunek ksiggowy jest przedmiotem, lub
wplywa na niego wysoki poziom ztozonosci. Gdy na szacunek ksiggowy wptywa wysoki
stopien subiektywizmu i z tego wzgledu wymaga on znaczacego osadu kierownictwa,
nieodlagczne ograniczenia dotyczace skutecznosci zaprojektowania kontroli moga
prowadzi¢ do skupienia si¢ przez bieglego rewidenta bardziej na procedurach
wiarygodnosci, niz na testowaniu skutecznosci dziatania kontroli.”.

§15

Krajowym Standardzie Badania 550 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 550

— ,,Strony powigzane”, stanowigcym zatgcznik nr 1.22 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019, wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Procedury oszacowania
ryzyka 1 powigzane czynno$ci” $rodtytul ,,Zrozumienie powigzan i transakcji jednostki ze
stronami powigzanymi” zastepuje si¢ S$rodtytutem ,,Zrozumienie powigzan i transakcji ze
stronami powigzanymi jednostki”.

W $rodtytule ,,Zrozumienie powigzan i transakcji ze stronami powigzanymi jednostki”, o ktorym
mowa W ust. 1 powyzej, zdanie ,,Dyskusje w gronie zespolu wykonujacego zlecenie (Zob. par.
12)” zastepuje si¢ zdaniem: ,,Dyskusja w gronie zespotu wykonujacego zlecenie (Zob. par. 12)”.

§ A9 otrzymuje brzmienie:
,»A9. Kwestie, ktdére moga by¢ poruszone w dyskusji zespotu wykonujacego zlecenie, obejmuja:

e charakter i zakres powigzan i transakcji jednostki ze stronami powigzanymi (przy
wykorzystaniu na przyktad aktualizowanego po kazdym badaniu wykazu stron
powiazanych zidentyfikowanych przez bieglego rewidenta),

o podkreslenie znaczenia zachowania zawodowego sceptycyzmu podczas badania
z uwagi na mozliwos¢ istotnego znieksztalcenia dotyczacego powigzan i transakcji ze
stronami powigzanymi,
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e okolicznosci lub uwarunkowania jednostki, ktore mogg wskazywa¢ na istnienie
powigzan lub transakcji ze stronami powigzanymi, ktorych kierownictwo nie
zidentyfikowato lub nie ujawnito biegtemu rewidentowi (na przyktad ztoZzona struktura
organizacyjna, wykorzystanie jednostek specjalnego przeznaczenia do transakcji
pozabilansowych lub nieodpowiedni system informacyjny),

e zapisy lub dokumenty, ktoére moga wskazywac na istnienie powigzan lub transakcji ze
stronami powigzanymi,

e Znaczenie, jakie kierownictwo i osoby sprawujace nadzor przywiazujg do identyfikacji,
wlasciwego ksiegowania i ujawniania powigzan i transakcji ze stronami powigzanymi
(jezeli majace zastosowanie ramowe zatozenia sprawozdawczo$ci finansowej okreslaja
wymogi dotyczace stron powiagzanych) oraz powigzanego ryzyka obejscia kontroli
przez kierownictwo.”.

4. § Al2 otrzymuje brzmienie:

»A12. Jezeli jednak ramowe zalozenia nie okreslaja wymogdéw dotyczacych stron powigzanych,
jednostka moze nie posiada¢ takich systeméw informacyjnych. W takich okoliczno$ciach
mozliwe jest, ze kierownictwo moze nie by¢ $wiadome istnienia wszystkich stron
powigzanych. Niemniej jednak wymog kierowania zapytan okreslonych w paragrafie 13
nadal ma zastosowanie, poniewaz kierownictwo moze by¢ $wiadome istnienia stron
spetniajacych kryteria definicji strony powigzanej okreslonej w niniejszym MSB.
Jednakze, w takim przypadku, zapytania biegtego rewidenta dotyczace tozsamosci stron
powiazanych jednostki beda prawdopodobnie stanowi¢ czg$¢ procedur oszacowania
ryzyka przez bieglego rewidenta i powigzanych czynno$ci wykonywanych zgodnie
zMSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.) w celu uzyskania informacji dotyczacych
struktury organizacyjnej, wtasnosci, nadzoru i modelu biznesowego jednostki.

e Struktura
o Rodzaje
e Sposob.

W konkretnym przypadku powigzan wynikajacych ze wspdlnej kontroli, poniewaz
istnieje prawdopodobienstwo, ze kierownictwo bedzie bardziej $wiadome istnienia takich
powigzan, jeSli majg one znaczenie gospodarcze dla jednostki, zapytania bieglego
rewidenta beda prawdopodobnie bardziej skuteczne, jesli koncentruja si¢ na tym, czy
strony, z ktorymi jednostka zawiera znaczace transakcje lub dzieli si¢ w znacznym
stopniu zasobami, sg stronami powigzanymi.”.

5. § A20 otrzymuje brzmienie:

»A20. Kontrole w mniejszych jednostkach sg prawdopodobnie mniej formalne i mniejsze
jednostki moga nie posiada¢ udokumentowanych proceséw dotyczacych powigzan
i transakcji ze stronami powigzanymi. Wilasciciel zarzadzajacy swoja dzialalnoscia
gospodarczg moze tagodzi¢ niektore ryzyka wynikajace z transakcji ze stronami
powigzanymi lub potencjalnie zwickszy¢ te ryzyka poprzez aktywny udziat we
wszystkich glownych aspektach tych transakcji. W przypadku takich jednostek, biegly
rewident moze uzyska¢ zrozumienie powigzan i transakcji ze stronami powigzanymi oraz
wszelkich kontroli, jakie mogg w tym zakresie istnie¢, poprzez kierowanie zapytan do
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6.

7.

kierownictwa w polaczeniu z innymi procedurami, takimi jak obserwacja czynnosci
nadzorczych i przegladu oraz inspekcji dostgpnej stosownej dokumentacji.”.

§ A28 otrzymuje brzmienie:

»A28. Stosowne informacje o podmiotach powigzanych, ktére moga by¢ wymieniane pomigdzy

cztonkami zespotu wykonujacego zlecenie obejmuja, na przyktad:
o identyfikacje stron powigzanych jednostki,
e charakter powigzan i transakcji ze stronami powigzanymi.

Znaczace lub ztozone powigzania ze stronami powigzanymi lub transakcje, ktore moga
zosta¢ uznane za znaczace ryzyka, w szczegolno$ci transakcje, w ktore zaangazowane
finansowo jest kierownictwo lub osoby sprawujace nadzor.”.

§ A34 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»A34. W zalezno$ci od wynikéw przeprowadzonych procedur oszacowania ryzyka przez

bieglego rewidenta, moze on uzna¢ za wlasciwe uzyskanie dowodoéw badania bez
testowania kontroli jednostki dotyczacych powigzan 1 transakcji ze stronami
powigzanymi. Jednakze, w niektorych okolicznos$ciach moze nie by¢ mozliwe uzyskanie
wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania wylacznie z procedur badania
wiarygodnosci w odniesieniu do ryzyk istotnego znieksztalcenia zwigzanych
Z powigzaniami i transakcjami ze stronami powigzanymi. Na przyktad, w przypadku, gdy
transakcje wewnatrzgrupowe pomiedzy jednostka i jej czesciami sktadowymi sg liczne
i znaczna ilo$¢ informacji dotyczacych tych transakcji jest inicjowana, rejestrowana,
przetwarzana lub raportowana elektronicznie w ramach zintegrowanego systemu, biegly
rewident moze stwierdzié¢, ze nie jest mozliwe zaprojektowanie skutecznych procedur
badania wiarygodnos$ci, ktére same w sobie ograniczylyby ryzyka istotnego
znieksztalcenia zwigzane z tymi transakcjami do akceptowalnie niskiego poziomu.
W takim przypadku, spetniajac zawarty w MSB 330 wymog uzyskania wystarczajgcych
i odpowiednich dowodow badania co do skuteczno$ci dziatania kontroli®, biegly rewident
jest zobowigzany do przetestowania kontroli jednostki w zakresie kompletnosci
i doktadnosci rejestracji powigzan i transakcji ze strong powigzana.

*

MSB 330, paragraf 8(b).”.

§ 16

W Krajowym Standardzie Badania 600 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 600
— ,,Szczegdlne rozwazania — badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych (w tym praca

bieglych rewidentow czgsci sktadowych grupy)”, stanowigcym zatacznik nr 1.26 do Uchwaty
Nr 3430/52a/2019, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1.

W tytule ,,Wymogi” podtytul ,,Zrozumienie grupy, jej cze$ci sktadowych, i ich otoczenia”
zastepuje si¢ podtytutem: ,,Zrozumienie grupy, jej czesci sktadowych i ich otoczenia”.

§ 17 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

Od bieglego rewidenta wymaga si¢ zidentyfikowania i oszacowania ryzyk istotnego
znieksztatcenia poprzez uzyskanie zrozumienia jednostki i jej otoczenia, majacych
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zastosowanie ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej oraz systemu kontroli
wewnetrznej”. Zespot wykonujacy zlecenie badania grupy:

(a) poglebia znajomosé grupy, jej czegsci sktadowych i ich otoczenia, w tym kontroli na
poziomie grupy, uzyskana na etapie akceptacji i kontynuacji zlecenia oraz

(b) uzyskuje zrozumienie procesu konsolidacji, w tym instrukcji przekazanych przez
kierownictwo grupy cze$ciom sktadowym grupy. (Zob. par. A23-A29)

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) , Identyfikacia i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia”.

§ A6 otrzymuje brzmienie:

»~Ab.  Zespot przeprowadzajacy badanie grupy moze rowniez zidentyfikowac czes¢ sktadowa,
ktéra ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter lub okolicznosci prawdopodobnie wigze
si¢ ze znaczacymi ryzykami istotnego znieksztalcenia w sprawozdaniu finansowym
grupy. Na przyktad, czgs¢ skladowa moze by¢ odpowiedzialna za obrét walutowy i tym
samym naraza¢ grup¢ na znaczgce ryzyko istotnego znieksztatcenia, nawet jesli ta czgsé
sktadowa grupy z innego powodu indywidualnie nie jest znaczaca finansowo dla grupy.”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” podtytut ,,Zrozumienie grupy, jej czgsci
sktadowych, i ich otoczenia” =zastepuje si¢ podtytulem: ,Zrozumienie grupy, jej czesci
sktadowych i ich otoczenia”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Zrozumienie grupy, jej czesci
sktadowych 1 ich otoczenia” $rodtytut ,.Sprawy, o ktorych uzyskuje zrozumienie zespo6t
przeprowadzajacy badanie grupy (Zob. par. 17)” zastepuje si¢ $rodtytutem ,,Kwestie, co do
ktorych zespot przeprowadzajacy badanie grupy uzyskuje zrozumienie (Zob. par. 17)”.

§ A23 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

,A23. MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) zawiera wytyczne dotyczace kwestii, ktore biegty
rewident moze rozwazy¢ w trakcie uzyskiwania zrozumienia branzy, regulacji i innych
czynnikéw zewnetrznych, wplywajacych na jednostke, w tym majacych zastosowanie
ramowych zatozen sprawozdawczosci finansowej, charakteru jednostki, celow i strategii
oraz powigzanych z nimi ryzyk dziatalnosci oraz pomiaru i przegladu wynikéw
finansowych jednostki®. Zatacznik 2 do niniejszego MSB zawiera wytyczne dotyczace
kwestii szczegoélnych dla grupy, w tym procesu konsolidacji.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy A62—A64 i Zatacznik 1.”.

Zatacznik 2 ,,Przyktady spraw, ktorych zrozumienie uzyskuje zespot przeprowadzajacy badanie
grupy” otrzymuje tytul ,,Przyktady kwestii, co do ktorych zespot przeprowadzajacy badanie
grupy uzyskuje zrozumienie”.

W Zalaczniku 2 ,,Przyktady kwestii, co do ktorych zespdt przeprowadzajacy badanie grupy

uzyskuje zrozumienie” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w podtytule ,,Kontrole na poziomie grupy” w pkt 1 wyrazy: ,,czynnosci kontrolne w ramach
systemu [T, ktore sa wspolne dla wszystkich lub niektorych czgsci sktadowych grupy”
zastepuje si¢ wyrazami: ,,Kontrole w ramach systemu IT, ktory jest wspdlny dla wszystkich
lub niektorych czesci sktadowych grupy”;
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10.

2) w podtytule ,,Kontrole na poziomie grupy” w pkt 1 wyrazy: ,,monitorowanie kontroli, w tym
funkcji audytu wewnetrznego i programéw samooceny,” zastepuje si¢ wyrazami ,,Kontrole
W ramach procesu grupy w celu monitorowania systemu kontroli wewnetrznych, w tym
dziatan funkcji audytu wewnetrznego i programow samooceny.”.

Zatacznik 5 ,,Wymagane i dodatkowe sprawy zawarte w instrukcji zespotu przeprowadzajacego
badanie grupy” otrzymuje tytut ,,Wymagane i dodatkowe kwestie zawarte w instrukcjach zespotu
przeprowadzajacego badanie grupy”.

W  Zalaczniku 5 ,Wymagane i dodatkowe kwestie zawarte w instrukcjach zespotu
przeprowadzajacego badanie grupy” wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) podtytul: ,Sprawy majace znaczenie dla planowania pracy bieglego rewidenta czgsci
sktadowej grupy:” zastepuje si¢ podtytutem: ,,Kwestie, ktore sg stosowne dla planowania
pracy biegtego rewidenta czesci sktadowej grupy:”;

2) podtytut ,,Sprawy majace znaczenie dla wykonania pracy przez bieglego rewidenta czgsci
sktadowej grupy:” zastepuje si¢ podtytutem , Kwestie, ktore sa stosowne dla przebiegu pracy
bieglego rewidenta czgséci sktadowej grupy:”;

3) w podtytule ,,Kwestie, ktore sg stosowne dla przebiegu pracy biegltego rewidenta czgsci
sktadowej grupy:” wyrazy: ,,Wnioski z przeprowadzonych przez zespdt przeprowadzajacy
badanie grupy testow dziatania systemu przetwarzania, ktore sg wspodlne dla wszystkich lub
niektorych czesci sktadowych grupy oraz testow kontroli wymagajacych przeprowadzenia
przez bieglego rewidenta czeSci skladowej grupy,” zmienia si¢ na ,,.Ustalenia zespotu
przeprowadzajacego badanie grupy z testow kontroli systemu przetwarzania, ktore jest
wspolne dla wszystkich lub niektorych czesci sktadowych grupy oraz testoéw kontroli, ktore
maja by¢ wykonane przez bieglego rewidenta czgsci sktadowej grupy.”.

§17

W Krajowym Standardzie Badania 610 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 610
(zmienionego) — ,,Wykorzystanie pracy audytoréw wewngtrznych”, stanowigcym zatgcznik nr 1.27 do
Uchwatly Nr 3430/52a/2019, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1.

W tytule ,,Wprowadzenie” podtytut ,,Powigzania pomigdzy MSB 315 (zmienionym) i MSB 610
(zmienionym 2013)” =zastepuje si¢ podtytutem ,Powigzanie pomigdzy MSB (PL) 315
(zmienionym w 2019 r.) i MSB 610 (zmienionym w 2013 r.)”.

§ 7 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

7. MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) odnosi sie do tego, w jaki sposdb wiedza
i doswiadczenie funkcji audytu wewnetrznego moga pomoc zewnetrznemu audytorowi
W zrozumieniu jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczosci finansowej i1 systemu kontroli wewngtrznej jednostki, a takze
w identyfikacji i oszacowaniu ryzyk istotnego znieksztatcenia. MSB (PL) 315 (zmieniony
w 2019 r.)" wyjasnia takze, w jaki sposob skuteczna komunikacja pomiedzy audytorami
wewngetrznymi i biegltymi rewidentami takze stwarza Srodowisko, w ktorym zewnetrzny
biegly rewident moze by¢ informowany o znaczacych kwestiach, ktére mogg mie¢ wptyw
na prace bieglego rewidenta.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 24 (a)(ii) oraz Zalgcznik 4.”.
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3.

§ A3 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»A3.

Dodatkowo, te osoby w jednostce, ktorych obowiazki operacyjne i zarzadcze oraz
odpowiedzialno$¢ wykraczaja poza funkcje audytu wewnetrznego, zwykle napotykaja na
zagrozenia dla swojego obiektywizmu, ktore uniemozliwiaja traktowanie ich jako czesci
funkcji audytu wewnetrznego dla celow niniejszego MSB, chociaz mogg wykonywaé
kontrole, ktore moga by¢ testowane zgodnie z MSB 330", Z tego powodu, monitorowanie
kontroli przeprowadzanych przez zarzadzajacego wlasciciela nie byloby uznawane za
rownowazne z funkcja audytu wewnetrznego.

Zobacz paragraf 10.”.

§ A10 otrzymuje brzmienie:

»~A10. Zastosowanie systematycznego i metodycznego podej$cia do planowania, wykonywania,

nadzorowania, przegladu i dokumentowania swoich dziatan odréznia czynnosci funkcji
audytu wewnetrznego od innych kontroli monitorujacych, ktore moga byc
przeprowadzane w jednostce.”.

§ A21 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»A21.

Jak wyjasniono w MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)", znaczace ryzyka to ryzyka
oszacowane blisko gornej granicy skali ryzyka nieodlacznego, a zatem mozliwosé
korzystania przez audytora zewngtrznego z pracy funkcji audytu wewngtrznego
W odniesieniu do znaczacych ryzyk bedzie ograniczona do procedur, ktére wymagaja
ograniczonego osadu. Ponadto, gdy ryzyka istotnego znieksztalcenia sg inne niz niskie,
jest mato prawdopodobne, aby wykorzystanie pracy samej tylko funkcji audytu
wewnetrznego obnizylo ryzyko badania do akceptowalnie niskiego poziomu
i wyeliminowato konieczno$¢ wykonywania niektorych testow bezposrednio przez
audytora zewnetrznego.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 12(1).”.

§ 18

W Krajowym Standardzie Badania 620 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 620
— ,,Wykorzystanie pracy eksperta biegltego rewidenta”, stanowigcym zatacznik nr 1.28 do Uchwaty

Nr 3430/52a/2019, wprowadza si¢ nast¢gpujace zmiany:

1.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Ustalanie zapotrzebowania na

eksperta bieglego rewidenta (Zob. par. 7)” zastepuje si¢ podtytutem ,,Okreslenie zapotrzebowania

na eksperta biegtego rewidenta (zob. par. 7)”.

§ A4 otrzymuje brzmienie:

»A4.

Ekspert biegltego rewidenta moze by¢ potrzebny, aby wesprze¢ bieglego rewidenta
W jednym lub w kilku z ponizszych przypadkow:

e uzyskanie zrozumienia jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych
zatozen sprawozdawczosci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki,

e identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia,
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e ustalanie i wdrazanie ogo6lnych reakcji na oszacowane ryzyka na poziomie
sprawozdania finansowego,

e zaprojektowanie i przeprowadzanie dalszych procedur badania jako reakcji na
oszacowane ryzyka na poziomie stwierdzen, obejmujacych testy kontroli lub
procedury wiarygodnosci,

e o0cena wystarczalnosci i odpowiedniosci uzyskanych dowodéw badania podczas
formutowania opinii o sprawozdaniu finansowym.”.

§ 19

W Krajowym Standardzie Badania 701 w brzmieniu Migdzynarodowego Standardu Badania 701
— ,,Przedstawianie Kluczowych spraw badania w sprawozdaniu niezaleznego bieglego rewidenta”,
stanowigcym zatacznik nr 1.30 do Uchwaly Nr 3430/52a/2019 (zmienionym Uchwatlg
Nr 1107/15a/2020), wprowadza si¢ nast¢gpujgce zmiany:

1.

W spisie tresci tytut ,,Zastosowanie i inne materialy objasniajace” zastgpuje si¢ tytutem
»Zastosowanie 1 inny material objasniajacy”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Ustalanie kluczowych spraw
badania (Zob. par. 9-10)” zastepuje si¢ podtytutem ,,Ustalanie kluczowych spraw zwigzanych
z badaniem (Zob. par. 9-10)”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” w podtytule ,,Ustalanie kluczowych spraw
zwigzanych z badaniem (Zob. par. 9-10)” $rédtytut ,,Sprawy, ktore wymagaly znaczacej uwagi
bieglego rewidenta (zob. par. 9)” zastepuje si¢ Srodtytutem ,,Rozwazania podczas ustalania tych
spraw, ktore wymagaja znaczacej uwagi biegtego rewidenta (Zob. par. 9)”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Ustalanie kluczowych spraw
zwigzanych z badaniem (Zob. par. 9-10)” $rodtytut ,,Obszary wyzszego ocenionego ryzyka
istotnego znieksztalcenia lub znaczace ryzyka zidentyfikowane zgodnie z MSB 315
(zmienionym) (zob. par. 9(a))” zastepuje si¢ Srodtytutem ,,Obszary o podwyzszonym
oszacowanym ryzyku istotnego znieksztalcenia lub znaczacych ryzykach zidentyfikowanych
zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.) (Zob. par. 9(a))”.

§ A20 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

,A20. MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) definiuje znaczace ryzyko jako zidentyfikowane
ryzyko istotnego znieksztalcenia, w przypadku ktérego oszacowanie ryzyka
nieodtacznego jest zblizone do gornej granicy skali ryzyka nieodtacznego ze wzgledu na
stopien, w jakim czynniki ryzyka nieodlgcznego wplywaja na polgczenie
prawdopodobienstwa  wystapienia  znieksztalcenia i  wielkoSci  potencjalnego
znieksztalcenia w  przypadku wystgpienia takiego znieksztalcenia®. Obszary
charakteryzujace si¢ znacznym osgdem kierownictwa oraz znaczace nietypowe transakcje
moga by¢ czesto zidentyfikowane jako znaczace ryzyka. Znaczace ryzyka sa zatem
czesto obszarami, ktore wymagaja znacznej uwagi biegltego rewidenta.

*

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 12(1).”.
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§ 20

W Krajowym Standardzie Badania 720 (Z) w brzmieniu Mi¢dzynarodowego Standardu Badania 720
(zmienionego) — ,,Obowiazki bieglego rewidenta dotyczace innych informacji”, stanowigcym
zatacznik nr 1.34 do Uchwaty Nr 3430/52a/2019, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1.

Tytul ,,zastosowanie i inne materialy objasniajgce” zastgpuje si¢ tytutem ,,Zastosowanie i inny
materiat objasniajacy”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Czytanie i rozpatrywanie innych
informacji (zob. par. 14-15)” zastepuje si¢ podtytutem ,,Czytanie i rozwazanie innych informacji
(Zob. par. 14-15)”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny materiat objasniajacy” w podtytule ,,Czytanie i rozwazanie innych
informacji (Zob. par. 14-15)” $rédtytut ,,Rozpatrywanie, czy wystepuje istotna niespojno$é
pomigdzy innymi informacjami i wiedza bieglego rewidenta uzyskang podczas badania (zob. par.
14(b))” zastepuje si¢ Srodtytutem ,,Rozwazanie, czy wystgpuje istotna niespojnos¢ pomiedzy
innymi informacjami i wiedzg bieglego rewidenta uzyskang podczas badania (Zob. par. 14(b))”

§ A31 wraz z przypisem dolnym otrzymuje brzmienie:

»~A31. Wiedza bieglego rewidenta uzyskana podczas badania obejmuje zrozumienie przez
bieglego rewidenta jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych zalozen
sprawozdawczos$ci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki, uzyskane
zgodnie z MSB (PL) 315 (zmienionym w 2019 r.)*. MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.)
okresla wymagane przez bieglego rewidenta zrozumienie, ktére obejmuje takie kwestie,
jak uzyskanie zrozumienia:

(@)  struktury organizacyjnej jednostki, struktury wiascicielskiej i tadu korporacyjnego
oraz jej modelu biznesowego, w tym zakresu, w jakim model biznesowy witacza
wykorzystanie IT,

(b)  stosownej branzy, regulacyjnych i innych zewngtrznych czynnikow,

(c) stosownych miar wykorzystywanych, wewn¢trznie i zewnetrznie, do oceny
wynikéw finansowych jednostki,

(d) kontrola wewnetrzna jednostki.

*

5.

MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.) ,ldentyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia”, paragrafy 19-27”.

W tytule ,,Zastosowanie i inny material objasniajacy” podtytut ,,Reagowanie, gdy istotne
znieksztatcenie wystepuje w sprawozdaniu finansowym lub zrozumienie jednostki i jej otoczenia
przez bieglego rewidenta musi zosta¢ uaktualnione (zob. par. 20)” zastepuje si¢ podtytutem
,Reagowanie, gdy wystepuje istotne znieksztalcenie w sprawozdaniu finansowym lub
zrozumienie jednostki i jej otoczenia przez biegltego rewidenta musi zosta¢ uaktualnione (Zob.
par. 20)”.

§ A51wraz z przypisami dolnymi otrzymuje brzmienie:

»~ABl. Czytajac inne informacje, biegly rewident moze dowiedzie¢ si¢ o nowych informacjach,
ktore maja wpltyw na:

e zrozumienie jednostki i jej otoczenia przez biegltego rewidenta, ramowych zatozen
sprawozdawczoéci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki
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i odpowiednio, moze wskazywa¢ na potrzebe zmiany oszacowania ryzyka przez
bieglego rewidenta,

* odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za ocen¢ wpltywu zidentyfikowanych
znieksztatcen na badanie i wplywu nieskorygowanych znieksztalcen, jezeli wystepuja,
na sprawozdanie finansowe”,

*  obowigzki bieglego rewidenta dotyczace pozniejszych zdarzen™.

“ MSB 450 ,,0cena znieksztatcen zidentyfikowanych podczas badania
** MSB 560, paragrafy 10 i 14”.
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Niniejszy dokument zawiera tekst Zmian dostosowawczych i wynikajacych z nowelizacji innych
standardow miedzynarodowych na skutek przyjecia Migdzynarodowego Standardu Badania (PL)
(MSB (PL)) 315 (zmienionego w 2019 r.) , Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia”, opartego na Miedzynarodowym Standardzie Badania (MSB) 315 (zmienionym
w2019 r.) , Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia”, uchwalonym przez
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) i opublikowanym w jezyku
angielskim przez International Federation of Accountants (IFAC) w grudniu 2019 roku, ktory zostat
przettumaczony na jgzyk polski i dostosowany do przepiséw polskiego prawa — za zgoda IFAC —
przez Polska Izb¢ Bieglych Rewidentow (PIBR) w lipcu 2022 roku. Proces tlumaczenia
Migdzynarodowych Standardow Badania (MSB) byt rozwazany przez IFAC i tlhumaczenie zostalo
przeprowadzone zgodnie z ,,Policy Statement—~Policy for Translating Publications of the International
Federation of Accountants”. Zatwierdzonym tekstem wszystkich Miedzynarodowych Standardow
Badania (MSB) jest tekst opublikowany przez IFAC w jezyku angielskim. IFAC nie ponosi
odpowiedzialno$ci za dokladno$¢ i kompletnos¢ thumaczenia ani za dziatania, ktore moga z tego
wynikac.

Tekst Zmian dostosowawczych i wynikajacych z nowelizacji innych standardéw migdzynarodowych
na skutek przyjecia Migdzynarodowego Standardu Badania (MSB) 315 (zmienionego w 2019 r.)
., Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatfcenia” w jezyku angielskim © 2019 by IFAC.
Wszelkie prawa zastrzezone.

Tekst Zmian dostosowawczych i wynikajacych z nowelizacji innych standardow mig¢dzynarodowych
na skutek przyjecia Migdzynarodowego Standardu Badania (PL) (MSB (PL)) 315 (zmienionego
w 2019 1.) ,, Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia” w jezyku polskim © 2022 by
IFAC. Wszelkie prawa zastrzezone.

Tytut oryginatu: Conforming and Consequential Amendments to Other International Standards
Arising from ISA 315 (Revised 2019), Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatement.

Aby uzyska¢ zgodg na powielanie, przechowywanie lub przesytanie, albo w inny podobny sposob
wykorzystywac niniejszy dokument, napisz na adres: Permissions@ifac.org.
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